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Omslagstegning: Landsdommer Fr. Schinkel
Hald Hovedgaard omkring ar 1900. Hovedbygningen med sit brede

tarn var ved opferelsen kun beregnet som remise- og portflgj med sSOom Godsej er paa Hald
gennemkeorsel i midten til parken og gardspladsen.

Af
Hans Knudsen



Det femte Hald, hvis rede Mure og Tegl staar som en Vogter ved Ind-
gangen til al den Skenhed, der gemmer sig om Hald Sg, er bygget af
Landsdommer Fr. Schinkel, og denne Herre er naesten ligesaa kendt
som den Gaard, han ejede, dog ikke for sine Dyders Skyld. St. St. Bli-
cher var vel kun 12 Aar gammel, da Schinkel dgde i 1794, men da han
mange Aar senere skrev »Eneste Barn«, erindrede han, hvorledes han
altid fornam noget antipatisk, naar Kammerherren kastede sine smaa
gronne @Djne paa ham og drev Smaalgjer med ham, ikke af fineste Art.
Han siger, at hvilken Bondepige paa Godset, han tilkastede Torkleaedet,
hun maatte holde for, og hvilken Bonde han blev vred paa, maatte
holde Ryggen til.

I'sine historiske Antegnelser til Blichers Noveller i andet Bind af det
store Verk, Steen Steensen Blichers Livs-Tragedie, har Jeppe Aakjeer
taget ham under Behandling og berettet om, hvorledes han til Trompe-
ters Lyd mishandlede Landsdommer Leth, og om andre Sammenstad
med Kolleger samt om hans Familieforhold, men om hans Feaerd som
Godsejer paa Hald er der hidtil ikke bragt videre for Dagen, og i det
folgende skal det forsgges ogsaa at belyse ham fra den Side, skent det
paa Forhaand maa siges, at han ikke derved bliver mere indtagende.

Fr. Schinkel var Sgn af Amtmand over Dueholm, @rum og Vestervig
Amter Claus Christian Schinkel og fgdt 26. Januar 1719. Efter filosofi-
ske Studier ved Universitetet i Kebenhavn havde han faaet en praktisk
juridisk Uddannelse hos Faderen, og i 1746 var det lykkedes ham at
blive udnaevnt til Vice-Landsdommer i Ngrrejylland, hvilket vel var et
Embede, men intet Levebrgd, og han var da samtidig Forpagter af Est-
vad Kloster, hvis Administrator han beredte saa mange Kvaler, at han
fik 1000 Rdlr. for at opgive Forpagtningen til 1. Maj 1750.?)

Allerede for han fratraadte denne Forpagtning, havde han sikret sig



en Bopal betydeligt neermere Viborg, -det han ved Kgbekontrakt af 13.
December 1749 af Stiftamtmand Gyldenkrones Enke Frederikke Lovi-
se Knuth havde erhvervet Hald Hovedgaard og Gods, som han 3. April
1750 fik Skede paa.?)

Under Hovedgaardens Takst laa 16 Tdr. 7 Skp. 3 Fdk. Ager & Eng,
Non Mglle, 4 Skp. 2 Fdk., og Skov, 5 Tdr. 2 Skp. 2 Fdk. Under Hoved-
gaardstaksten herte ogsaa »Raunsbjeerg«, den indtil for faa Aar siden
med skgnne Skovfyrrer prydede Banke, hvorfra der er en storslaaet
Udsigt over Hald Sgs sydlige Arm og Dollerup Banker; men den havde
Dollerup Mgller og Dollerup Bymend i Brug og svarede deraf 2 Tdr.
Rug aarlig. Af Bandergods var der ca. 358 Tdr. og af Tiender ca. 43 Tdr.
Hartkorn.

Som Forpagter paa Hald forefandt Schinkel en Praestesgn fra Hjer-
mind, Conrad Lundsgaard, der drev Hovedgaarden ifalge en Forpagt-
ningskontrakt af 25. August 1748; og havde Landsdommeren far vist,
at han forstod, hvordan en Forpagter skulde bere sig ad for at gore
Herskabet ked af Legen, saa viste han nu, at han som Godsejer ogs-
aa forstod at drille en Forpagter. Rimeligvis har han veret utilfreds
med den geldende Kontrakt og maaske gnsket selv at drive Gaarden.
Lundsgaard var dog ikke til Sinds at lade sig alt byde, og allerede 21.
Juli 1750 steevnede han Schinkel for Fjends-Ngrlyng Herreders Ting.
Han klagede over, at Landsdommeren mod Kontrakten havde ladet
sine Kreaturer drive paa Forpagterens Agermark, hvor og naar han ly-
stede, at han havde forbudt Bgnderne at yde Hoveri uden Ordre fra
ham, at han havde taget Konge-Kvaegtienden fra ham, skent den var
indbefattet i Forpagtningen, at han havde fisket i Sgerne, taget Veerel-
ser og Staldrum fra ham paa Gaarden, lukket den vestre Port for ham
og hans Folk og meget mere af den Slags, foruden at han havde slaaet

ham i Hovedet eller paa @ret.?)

28. Juli fortes der Vidner i Sagen, og om Haandgribelighederne be-
rettede et Vidne folgende: Schinkel havde sendt Bud til Lundsgaard
om at laane ham Smederedskaber, men det negtede Forpagteren, og
Vidnet blev da sendt ind efter ham, og Lundsgaard kom da med sin
hvide Nathue paa Hovedet ud i Gaarden til Landsdommeren, som stod
med Paryk, men uden Hat eller Hue paa. Lundsgaard hilste nu ikke
Landsdommeren eller tog til sin Hue, og denne sagde da: »I maatte
nok tage jer Hue af og hilse paa mig,« og dermed tog Landsdommeren
Forpagterens Hue af, og den kom til Jorden, hvorefter de skiltes ad,
og hver gik til sit, og Landsdommeren fik ikke Smederedskabet den
Gang. Ellers forklarede Vidnet omstendelig, at han ikke saa, at Lands-
dommeren slog Forpagteren nogensteds, da han dog var tilstede og
nerverende, saalenge Landsdommeren og Forpagteren var sammen
i Gaarden den Tid.

Da det var Schinkels Vidne, der her havde udtalt sig, er dette sikkert
den blideste Fremstilling af de Forhold, under hvilke den Hue »kom
til Jorden«.%)

Denne Vidnefersel havde fundet Sted i Tingstuen paa Krogsgaard i
Mgnsted Sogn, og Lundsgaard havde ved den Lejlighed ladet Udtalel-
ser falde, som Schinkel 11. August for Retten prgvede paa at faa gjort
til Majestetsfornermelse, idet han kreevede Vidnefersel, »om Conrad
Lundsgaard, da jeg stod ved Retten at spagrge og here Vidners Forkla-
ring, udbrgd med disse Ord: Kong Frederik den Fjerde sagde, at en
Proprieteer kunde fore Tingsvinde paa, hvad han vilde, for en Potte
Breendevin«. Af Vidneudsagnene fremgik det da ogsaa, at Lundsgaard
havde udtalt sig omtrent som anfert; og som Svar paa det Spgrgsmaal,
hvor i Stuen Lundsgaard havde ladet denne Ytring falde, forklarede et



af Vidnerne, »at undertiden sad han ved nedre Bordende i Tingstuen,
undertiden sad han paa en gammel Ligkiste*), som stod ved den ene
Side af Tingstuen«. Retten sad ved gverste Bordende, hvor Schinkel
stod og hgrte paa Vidnerne, og Lundsgaard ved nederste, da han talte
om Kong Frederik.

Majesteetsfornermelsen er det sveert nu at faa Jje paa, men at Schin-
kel folte sig fornseermet, er mindre forbavsende, og da Stokkemandene
gik hjem, sagde Niels Boller: »Den Potte Breendevin vil nok komme
igen«. -

Forinden Schinkel fremdrog denne Sag for Retten, havde han i et
Brev til Lundsgaard forsegt at faa denne til at forklare sig nermere,
idet han skrev:

Farend jeg skrider til Sag og Sggsmaal imod Eder, vil jeg dog i al
Venlighed hermed fornemme: 1) Hvad Aarsag og Anledning samt hvad
Fgje og Rede I have haft og veed til de forsmadelige Ord, som I til-
fordristede Eder sidstleden 28. Juli ved Fjends-Negrlyng Herreders Ret
offentlig at udtale angaaende, hvad sal. hgjlovlig IThukommelse Kong
Frederik den Fjerde skulde have sagt om Proprietariernes Vidners Fg-
relse med videre, hvilket alt, hvad I selv talede, Eder maa vere bedst
bekendst, og jeg ellers er i Stand til fuldkommelig paa lovlig Maade Eder
at overbevise. 2) Hvorledes I maatte vere beteenkt paa Eders crimen at
forsone, for at vide, om jeg derom turde gore nogen allerunderdanigst
Forestilling, itern paa hvad Maade I udi Mindelighed vil reparere den
begaogne Sottise imod mig? -

Forventer herpaa Eders Besvaring og forbliver seedle Herres tjenst-
feerdige Tjener.

Hald, 3. August 1750.

F. Schinkel.

*) Jvnf. N. Blicher: Topographie over
Vium Praestekald S. 135. Om Bohavet:
»Desforuden haves i Dagligstuen et Par
Treestole, et Par Kister (en Ligkiste, som
lindes i Beredskab hos hver Mand enten
i - eller uberegnet)«.

I sit Svar af 8. August havde Lundsgaard kort forklaret, at han ikke
havde ment noget ondt med, hvad han havde sagt; det var noget han
havde hgrt i sin Barndom, og han erklerede ikke at have nogen Sottise
at reparere overfor Schinkel.*)

Det saa altsaa meget krigersk ud mellem Herremand og Forpagter, og
jeevnsides med denne Sag havde de yderligere een lgbende om Fiskeri-
et i Hald Sg, hvortil Lundsgaard efter Kontrakten mente sig berettiget.
I den Sag fartes der endog Vidner for Viborg Byting, da Lundsgaard
havde haft Fiskere fra Viborg ude at fiske Natten mellem 5. og 6. Juli.

Fiskerne havde lagt Krogene ud om Aftenen, de havde 2400 Fiske-
kroge og fangede omtrent 6 Snese Aborrer, 2 Brasen og en halv Snes
Aal, som de lagde i Fiskerbaaden. Saa havde de atter lagt Krogene ud
og var roet over Sgen til Indregen, hvor de lod Baaden ligge i »Sgelan-
dingen«, mens de gik op i Land i Skovkanten for at faa »noget til deres
Natter«. De teendte et Baal for at se og lagde sig derefter til at sove, men
i Lagbet af Natten blev deres Baad med Redskaber og Fisk borttaget, og
i Dagningen saa de Landsdommeren med Ladefoged, Kusk og Tjener
paa Vej over Sgen med deres Baad paa Slab.

Da de landveerts var kommet om Sgen, spurgte Schinkel dem, hvem
der havde givet dem Lov at fiske i Sgen. Han erklerede, at Lundsgaard
ikke kunde give dem Lov dertil, og deres Fiskeredskaber havde de ikke
set siden den Dag.?)

12. August fortsattes denne Sag for Fjends-Nerlyng Herreders Ret,
men her var Schinkel Klageren og steevnede Lundsgaard for uberetti-
get Fiskeri og for en stor Ild i Halds Endels- og bedste Skov. De, der
havde veeret med ham, havde opfattet Ilden som en forskraekkelig Baal
og Brand af adskillige Treeer. To af Fiskerne havde ligget ved Ilden,
mens den tredie havde braekket Grene af Treeerne og kastet paa Ilden,



»som gav en forskraekkelig Blos og Knagen«.?)

Det tegnede saaledes til Sammenstad paa flere Fronter, men Opmar-
chen var den drabeligste. Endnu 8. September procederedes der, og
der var udmeldt Mend til at syne og taksere Hald, men derefter bliver
Tingbggerne aldeles stumme i den Sag. I Begyndelsen af Aaret 1751
boede Lundsgaard i Viborg og fik snart Taarupgaard i Forpagtning; han
har formodentlig indset, at selv om han i bedste Tilfeelde kunde vinde
en Proces, vilde hans Tilveerelse som Forpagter paa Hald med Schin-
kel som Ejer og Husfeelle blive saa fuld af Chikanerier, at det bedste,
han kunde gore, var at tage sit Tgj og gaa. Dygtighed manglede han i
hvert Fald ikke, thi han endte sine Dage som Godsejer paa Lergrav.’)

Fra nu af og i over fyrretyve Aar var Schinkel Halds enevaldige og
egenraadige Behersker, og det var der ogsaa andre, som kom til at fale.

Forelgbig maatte han dog tage en Proces, som endnu rejste sig af
Fortidens Forhold, nemlig af Ridefogdens Regnskab for 1749-50. Sa-
gen var anlagt af Borgmester Billeschou i Viborg paa den tidligere
Ejerinde Baronesse Gyldenkrones Vegne mod Arvingerne efter dennes
Foged, Jens Frederiksen Agerskov ved Navn, der var blevet fundet dad
i Vandkanten ved Non Mglle Natten mellem 17. og 18. April 1750%),
for Mangler ved hans Regnskab, og Schinkel kom ind, fordi han som
Skifteforvalter efter den afdgde paa Enkens og Arvingernes Vegne hav-
de lovet at veere ansvarlig for al Regnskab og Rigtighed, som i nogen
lovlig Maade kunde tilkomme den afdgde. Resultatet blev dog, at Ar-
vingerne 9. November 1751 frifandtes for Billeschous Tiltale, saaledes
at Schinkel ikke kom i Klemme den Gang, og der vilde overhovedet
ikke veere Grund til at omtale den Retssag, hvis ikke det fuldstendige
Regnskab fra Maj 1749 til Maj 1750 for Hald Gods var blevet fremlagt
under Sagen, og det har Interesse, fordi det viser, hvad Indkomster
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Hald kunde give, da Schinkel tiltraadte Ejendommen.

Regnskabet balancerer med 1222 Rdlr. 1 Sk. De vigtigste Indteegts-
poster var Landgilden, som belgb sig til ca. 634 Rdlr., og Forpagtnings-
afgiften 450 Rdlr. Indteegten af Bgndergodset var saaledes kun godt
122/3 Rdlr. pr. Td. Hartkorn, mens Hovedgaardens og Tiendernes Hart-
korn, hvilket sidste sikkert da har hgrt under Forpagtningen, indbragte
det forholdsvis meget stgrre Belgb godt 6% Rdlr. pr. Td. Udgifterne er
lutter Smaabelgb. Fogdens Lgn var 32 Rdlr. om Aaret foruden hver
Maaned Maanedspenge 8 Mk. og Rug 3 Mk. 4 Sk. = 22 Rdlr. 3 Mk.
yderligere aarlig. Paa Non Mglle var der kostet en Del paa et nyt Mgl-
lehjul, men ellers er der ingen stgrre Udgifter, og da Breendevinen kun
kostede 10 Sk. Potten, havde det veeret overkommeligt at vise Bgnder-
ne den Venlighed at traktere dem med 14 Potter Breendevin ved Ydel-
sen af Landgilden, ialt 1 Rdlr. 2 Mk. 12 Sk. Til Borgmester Billeschou
var der blevet indbetalt 400 Rdlr. i Februar og 510 i April, og da Kasse-
beholdningen ved Afslutningen kun var 4 Rdlr. 2 Mark 3% Sk., kan de
Belgb, der indbetaltes til Borgmesteren, ialt 910 Rdlr., anses for Gods-
ejerens reelle Udbytte af Gaard og Gods, ikke noget betydeligt Belgb i
Penge, men omsat i Byg reprasenterer det dog efter Kapitelstaksten for
1749 728 Tdr. Byg.?)

Efter at Schinkel var blevet Forpagter Lundsgaard kvit, kom Turen
snart efter til Feesterne. 16. December holdtes der Synsforretning over
Dollerup Mglle, som Mglleren havde holdt daarligt ved lige, Mang-
lerne opgjordes til 106 Rdlr. 1 Mk. 8 Sk., og 22. Februar 1752 degmtes
han, der da hed Niels Jensen, til at have sit Faeste forbrudt.*?) I 1753
var der Spektakler med Niels Nielsen Snabe i Dollerup, der beskyldtes
for at veere kommen for sent, da de skulde teelle Byg paa Marken til
Konge- og Kirketiende, han skulde have veltet sig ind paa Telleren fra
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Hald, Sgren Herberg, som ret var en af Schinkels Maend, »brugt megen
Banden og Tumult« og villet tvinge Teelleren til at tage »en opeedt,
ringe eller forslidt Bygkerv, som var den farste paa Enden af Agerenc,
et lidet Vidnesbyrd om, hvilke Vanskeligheder der var forbundet med
Tiendens e&ldgamle Ydelsesmaade, uden at det i gvrigt ses, hvad der
kom ud af denne Sag.") -

1754 16. August steevnedes nogle Mand i Kglsen ude ved Hjarbak
Fjord for Skade tilfgjet Schinkels Engbjergning og slagne Hg af deres
Kreaturer.'?) - Dette var dog kun Smaating, men samme Aar efterlyste
han den bortrgmte Erik Christensen af Navntoft, der var blevet sat fra
sin Gaard og nu for Kost og Lagn skulde tjene en Bonde ved Navn Niels
Snabe i Dollerup, aabenbart den samme Niels Snabe, der var blevet
Uvenner med Sgren Herberg ved Tiendetaellingen.

Den ulykkelige Bonde havde tilmed haft den Dristighed 15. Juni at
sende Stiftamtmanden i Viborg fglgende Klage?):

Jeg fattige gamle Mand nedes til at andrage for Hr. Stiftamtmand, hvor-
ledes jeg er medhandlet af min Husbond, Hr. Landsdommer Schinkel
til Hald. Jeg boede i Vorde Sogn i Navntoft By i en Gaard paa 2 Tdr.
6 Skp., hvilket Sted jeg beboede i 31 Aar, og jeg, saaleenge jeg den
beboede, haver udredt og betaltalle kongelige Skatter og Kontributi-
oner saavelsomHusbonden sin Landgilde til nu sidste Marti Maaned,
da Landsdommer lod skrive al min ejendes Midler og tog det fra mig
rorendes og urorendes, inde og ude, uden Lov og Dom, og Stedet be-
fandtes i tilberligStand med fuld Besatning; den Tid dette var sket,
satte han mig fra mit ifeesteha vende Sted og tvinger mig til at skulle
underskrevet et Dokument, at jeg som godvillig skulde have frastan-
den den. Nu den 25. Maj skikker han Bud til mig, at jeg skulde made
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ved Hald, sluttede mig i Bolt og Jern, indtil jeg maatte bejae dette, at
jeg vilde tjene paa Godset. Jeg er nu gammel og er ikke god for at tjene
nogen formedelst Alderdom og Svaghed Skyld, som jeg haver udstaaet
1 Hans kongelige Majesteaets Tjeneste i mine unge Aar, og er det sidste
det veerste med mig og min stakkels gamle Kone.

Vilde nu den gunstige Herre behage at se, hvorledes jeg fattige Mand
er medhandlet, jeg er ikke god for at bruge nogen Proces, jeg er en fat-
tig Mand, og alt det, som jeg ejede, er mig fratagen. Jeg venter og beder
skyldigst om trostelig Svar fra den naadig Herre.

Jeg lever den hojedle og hojbaarne Herres allerunderdanigste og
ringe Tjener

Erich Christensen.

Schinkel blev meget kreenket over denne Klage, da han mente at have
veeret endog human mod Erik Christensen, hvilket han neermere
paapegede i en Erkleering af 25. Juni. Faesteren havde veeret forsgm-
melig, og for at fri ham for Tiltale og Straf, havde han formaaet ham
til i Mindelighed at afstaa Feestet, og hvis det kunde bevises, »at jeg i
nogen mindste Maade hannem dertil har truet eller tvunget, saa vil jeg,
hvad Satisfaction ellers over mig kunde erholdes, skaeenke og give ham
og Concipist det forhen i Faeste hafte Sted til fri Ejendom uden nogen
Skillings Vederlag, men i manglende Fald forbeholder jeg mig min Ret
og Revange for saa ublu og grove Beskyldninger«. Efter at veere kommet
fra Gaarden havde Erik Christensen drevet rundt som Lagsgenger uden
at ville arbejde, var deserteret flere Gange fra Godset og havde maattet
hentes tilbage, »og om jeg da havde sat hannem i Forvaring, mener jeg
i ingen Maade dermed at have forset mig, thi Kongens allernaadigste
Lov og Befaling tillader enhver Proprietarie-Herskab at straffe sine Tje-
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nere med Feengsel, Treehest og Gabestok efter Forseelsens Beskaffen-
hed, og maatte man ikke exercere den allernaadigst forundte Frihed,
var det umuligt at anholde en Deserteur«. Yderligere forklarede han,
at straks efter at Erik Christensen var sat fast, »da endnu ingen Time
var forlgben, bekvemmede han sig endelig til at tage Tjeneste hos min
Bonde Niels Snabe i Dollerup«; men der var han ikke blevet i 8 Dage.

Desuden kunde Schinkel fremlsegge en Erklering af 7. Oktober
1754 fra den, der havde faaet Gaarden i Navntoft i Feeste. I denne Sag
var den ham meget tjenlig, men som Vidnesbyrd om Bondens Vilkaar
i de Dage paa dette Gods sgrgelig nok, da den nye Feaster bl. a. skrev:
»Da jeg udi Foraaret, som meldt, skulde antage Stedet, var Tilstanden
saa slet og ringe, at jeg hellere gnskede mig at gaa Soldat min Livstid
end at indgaa til saadan bedrgvelig Tilstand og anseende Armod«.

Som Erik Christensen skrev, var han ikke god for at bruge nogen
Proces, d. v. s., at han ikke havde Midler dertil, og da han yderligere
havde afskaaret sig fra alt Forsvar ved atter at remme, kunde der ikke
veere Tvivl om Udfaldet. Soldatertjeneste og 31 Aars Besiddelse af en
Gaard - han maa altsaa have veeret om ved 60 Aar gammel - hjalp ham
intet. Herredsfogdens Dom 7. Januar 1755 kom til at lyde paa, at han
skulde seettes fast, hvor han blev antruffen, indseettes 2 Aar i Viborg
Tugt- og Manufakturhus og fremdeles, indtil den paa ham gjorte Be-
kostning efter Regning blev aftjent, og alle hans Beskyldninger mod
Landsdommeren blev mortificerede i alle Maader.™)

Schinkel synes at have interesseret sig ganske serligt for at faa be-
folket det nys oprettede Viborg Tugthus. Andre Godsejere ngjedes dog
med at faa Feestere, der ikke preesterede deres Skyldighed, dgmt til at
have deres Feeste forbrudt, men i samme Aar 1755 9. September fik
han ogsaa en anden Faester, Mads Jensen i Vedhoved i Davbjeerg Sogn,
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domt fra Feestet og til at betale 116 Rdl. 8 Sk. i Erstatning foruden
Processens Omkostninger, og hvis han ved Udleeg i Boet ikke fik disse
Fordringer fuldt ud indfriet, skulde Debitor som en skadeslgs og udue-
lig Husholder arbejde i det kgl. Viborgske Tugt- og Manufakturhus til
Gealden var af betalt.?®)

Ogsaa Schinkels Naboer fik at merke, at Hald havde faaet en Ejer,
som nok skulde varetage sine Interesser. Lidt Vest for Hald ligger
Landsbyen Stanghede, som da ejedes af Conrector mag. Peder Jessen
inde i Viborg, men der var intet helt tydeligt Skel der ude i Heden,
hvor Lodderne mgdtes, og Stanghedes Beboere var gaaet noget videre
ind paa Halds Grund med Tervegravning, end Schinkel mente, de hav-
de Ret til. Jessen var dog skikkelig nok til at indgaa en Overenskomst
med ham, hvorved Skellet mellem Stanghede og Hald fastsattes, hvor
det rimeligvis er den Dag i Dag. Det skulde gaa fra den store Sten i
Kulsgaards Dal teet Vesten for Kirkevejen mellem Hald og Finderup,
hvilken de formodede var en gammel Skelsten, da der var boret man-
ge Huller i den, og derfra i lige Linie Syd paa til den vestligste af de
saakaldte 3 Kvinderhgje, og for yderligere at markere Skellet sattes der
under Vejs et Par Skelsten, hvorunder der paa god gammeldags Vis
lagdes Kul og Flint.®)

Den Overenskomst blev indgaaet paa Hald 30. Juni 1755, og 18. No-
vember s. A. begerede Schinkel endvidere Aflysning af det Forhold,
at Stanghede, Skovhuset m. fl. Beboere tog Ler paa Hald og Dollerup
Ejendom, da han selv agtede at lade anlaegge et Teglbraeenderi.'”)

Han var heller ikke tilfreds med den Hoveriordning, han fandt i
Finderup. Hidtil var der blevet svaret 1 Plovs Arbejde af hver 2 Tdr.
Hartkorn, og en Del Bander havde veret helt fri for Hoveri. Der foretog
han i 1757 en ny Fordeling af Hartkornet, saaledes at alle Gaarde fik
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lige meget Hartkorn, og nu skulde der fremtidig af hver 3 Tdr. Hartkorn
svares 1 Plovs Arbejde, men alt Hartkorn blev hoveripligtigt.

Den Reform lod sig dog ikke gennemfgre uden Modstand, og 23.
Marts s. A. steevnedes Anders Jacobsen i Finderup, fordi han hverken
vilde overtage mere Hartkorn og det dermed falgende Hoveri eller af-
give det Hartkorn, han hidtil havde brugt, til en anden. Som genstridig
og ulydig demtes han 1757 12. Oktober til at have sit Feeste forbrudt, at
aflevere det i komplet Stand og betale Processens Omkostninger med
2 Rdlr.”®)

Hjemmelen til at foretage en saadan Omdeling af Hartkornet, som
ogsaa meget hyppigt gennemfoartes paa andre Godser, havde Schinkel
i Danske Lovs 5. X. 15: »Dog skal ingen Husbond vare forment at dele
sine egne Bgnders Jord ved Reb, som han kristeligt og billigt befinder,
saa fremt ingen anden haver Lod og Del i Marken«; men der var dog
her den Hage ved det, at Schinkel kun var stgrste Lodsejer i Finderup
og ikke den eneste, hvilket Forhold Dommeren dog ikke interesserede
sig for; Bondens Ulydighed og Genstridighed var ham nok.

Slet saa let sejrede Schinkel ikke, da han naeste Gang kom i Proces
med en anden af sine Bgnder, Jens Jensen i Davbjeerg, som han ogsaa
vilde seette fra Gaarden, og derfor havde han 11. Januar 1760 ladet Syn
over den afhjemle i Retten®); men denne Bonde havde den Dristighed
at indsende Andragende om fri Proces, og da dette var blevet tilstillet
Stiftamtmand Heinen til Erkleering, gik det tilbage med fglgende Udta-
lelse fra ham, dateret 24. April 1760.%)

Allerunderdanigst Erkleering.

Ved at gennemleese den her tilbagefolgende Suppliqve og Notarialfor-
retning bliver jeg bestyrket i det Rygte, som er gaaet om Landsdommer
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Schinkels Forhold mod hans Bonde, Supplikanten Jens Jensen af Dav-
bjeerg, hvem han uden Lov og Dom skal have udsat fra sin ifeesteha-
vende Gaards Brug. Supplikanten er formodentlig nok ikke den forste,
mod hvem Landsdommer Schinkel har brugt lige lovstridig Omgang,
hvilket jeg maa slutte af de adskillige Klager, som en og anden af hans
Godses Bonder haver baaret over ham, men da hans Omgang med
denne Jens Jensen sardeles efter Rygte skal veere meget horible, saa
indstiller jeg i dybeste Underdanighed, om Supplikanten ikke med det
allerunderdanigste ansogte beneficium paupertatis samt fri Procura-
tor til sin Sags Udfersel allernaadigst kunde vare at soulagere.

Jens Jensen fik virkelig fri Proces, men Herredsfoged Peter Kold kom
dog til det Resultat, at det atholdte Syn over Gaarden viste, at Byg-
ningen var befunden »affeeldig«, Besetningen »i nogen Maade svaek-
ket og vel ringe, Avlingen ej heller saa aldeles fulddreven, men dels
deraf til andres Brug overladt«. Jens Jensen havde vel ved Kontravid-
ner sggt at bevise, at Gaarden var vedligeholdt, og at hans Beseatning
og Avlings Drift ikke var ringere end andres, men Schinkel paastod
ham demt til at betale for alle Mangler paa Bygning og Besatning samt
Restancer og til at have Faestet forbrudt. Resultatet blev derfor, at Jens
Jensen inden 4 Uger efter Dommens lovlige Forkyndelse skulde stille
Landsdommeren ngjagtig Forsikring, at Gaardens Bygning og Besaet-
ning skulde sattes i lovforsvarlig Stand, og Avlingen drives forsvar-
ligt, og da skulde han vere fri for videre Tiltale i denne Sag; men hvis
han ikke var i Stand dertil, skulde han betale 53 Rdlr. for Bygfeld og
manglende Besatning, hvorfra dog skulde drages Veerdien af 42 Tdr.
Kalk, som Schinkel allerede havde taget i »Bevaring«. Endelig skulde
han have sit Faste forbrudt og betale Omkostningerne.

17



Denne Dom appelleredes til Landstinget, hvor Sagen paakendtes af
Schinkels trende Kolleger Konferensraad Fr. v. Arenstorff, Etatsraad
Arnoldus Christian Dyssel og Frants de Thestrup 16. April 1761.%)

Da Schinkel netop kort forud havde vaeret suspenderetet halvt Aar
fra sit Embede paa Grund af en betydelig Uforskammethed mod Kon-
ferensraaden, hvem han ikke kunde tilgive, at han havde Seede som 1.
Landsdommer, skgnt han lige var kommet ind i Retten, mens han selv
havde veret deri 13 Aar, kan man sikkert gaa ud fra, at Landsdommer-
ne ikke gav Schinkel mere Ret, end der kunde tilkomme ham, og paa
det allergrundigste blev Sagen oplgst i 5 Poster at paakende, nemlig:

1) Manglerne i Besetning og Gaardsredskaber maatte anses for be-
vist og skulde betales med 10 Rdlr.

2) Med Bygningernes Brgstfeldighed forholdt det sig paa samme
Maade, og han skulde her betale 42 Rdlr. 4 Mk.

3. Post: »Om Hans Jensen bgr have sit Feeste forbrudt, fordi han har
lidet misbrugt sin Halvgaards Jorder imod allern. Lov og Forordnin-
ger? Da, siden det er bevist, ligesom Jens Jensen selv har maattet tilstaa
tveert imod sit Faestebrevs Indhold at have til adskillige laant en Del af
sit i Feeste hafte Markjord til halv Seed og anden Brug, saa siden sligt,
i hvor lidet det endog kan veere, er sket imod Husbondens Villie og
Gaarden til Fornermelse og Skade, saa bgr han andre ligesindede til
Eksempel have sit Faeste forbrudt.

4. Post: Om Jens Jensen inden Retten ber gore sit Herskaben sgm-
melig Afbigt for de imod hannem brugte neergaaende og urigtige Be-
skyldninger«? Noget saadant fandtes ikke bevist.

5. Post: »Om Jens Jensen udi Mangel af den hos hannem praetende-
rende Betaling bgr paa visse Aar arbejde i Viborg Tugthus? Da kendes
Jens Jensen fri for slig Straf«.
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Alt hvad Bonden skyldte Schinkel var nemlig kun 55 Rdlr. 1 Mk. 10
Sk., mens Schinkel allerede havde lagt Beslag paa Effekter til en Veerdi
af 64 Rdlr. 3 Mk. 10 Sk. samt 47 Tdr. Kalk, der af Underretten var ansat
til 1 Mk. 4 Sk. Td., men de samvittighedsfulde Landsdommere vidste,
at den Vare siden var steget med 4 Sk. pr. Td., saaledes at Schinkel
skulde godtgere Veerdien heraf med 11 Rdlr. 4 Mk. 8 Sk. Landsdomme-
ren dgmtes derfor til at betale Jens Jensen 21 Rdlr. 1 Mk. 8 Sk., hvilken
Beregning dog ikke var matematisk ngjagtig, men 1 Mark for meget til
Bonden.

Kun en ondsindet Husbond vilde have sagsggt sin Feester, naar
hans Forhold ikke var veerre, end de viste sig at vere i dette Tilfelde,
og af Landstingsdommen fremgaar det ogsaa tydeligt, at det ikke var
Jord af Betydning, Jens Jensen uden Tilladelse havde bortlejet fra sit
Feestested, men efter Danske Lovs 3. XIII. 1-2. havde den Bonde, der
gjorde det, forbrudt sin Gaard, og Landsdommerne maatte da demme
efter Loven paa det Punkt til Ulykke for Jens Jensen og for alle Feestere
under Schinkel. De havde i Fremtiden at taale og tie, til de Landbo-
reformer, som allerede var under Debat, kunde bringe dem mere lov-
ligt betryggede Forhold. -

Naar det passede ham, kunde Schinkel dog ogsaa vende en anden
Side ud, hvilket en Proces, han havde i de forste Aar efter Tiltraeedelsen
af Hald, noksom vidner om, uden at han just derfor kommer til at staa
i et skennere Lys.

Mens han endnu var Forpagter paa Estvadgaard, havde han forstaaet
til den Grad at indynde sig hos den gamle Kancelliraad Langballe til
Faddersbgl og Ngrhaa oppe i Ty, at Langballe som Selvskyldner havde
kaveret for et Laan paa 6000 Rdlr. til Schinkel paa den Tid, da han
skulde overtage Hald. Senere havde Langballe ved en Forskrivning af
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26. April 1751 erkleret denne Sum for sin egen retmaessige Geld til
prioriteret Udbetaling efter hans Dgd, som indtraf 29. Januar det fol-
gende Aar. Arvingerne var naturligvis alt andet end tilfredse med den
Ordning og hevdede, at den gamle ikke havde veret i Besiddelse af
sine fulde Aandsevner, da Schinkel fik ham til at overtage Geaelden, og
der udnaevntes Kommissarier og Kontrakommissarier til at paakende
Sagen. Under den fremkom der saadanne Oplysninger om Schinkels
Adfeerd, at de fortjener at fremdrages. Paa Spgrgsmaalet: »Om Lands-
dommer Schinkel ikke ved Haandkys, Titul af Grand Papa og mange
andre Caresser sggte at persvadere Kancelliraad Langballe at under-
skrive den af Hr. Schinkel selv sammenskrevne og den 29. Februar
sidstleden ved Skiftet paa Ngrhaagaard producerede Revers«? svarede
Amtmand i Dueholm, @rum og Vestervig Amter, Verner Rosenkrantz:
»Jo Schinkel trakterede den gamle Mand med alle optenkelige Cares-
ser og Haandkys, som frapperede mig, at den gamle Mand vilde imod-
tage, som dog tilkendegav nogen mere end s@dvanlig Kerlighed for
en fremmed, mens Reversen var intet skreven, fgr sal. Langballe havde
akkorderet Schinkels Begeering og tilladt ham at skrive den«.

Det synes igvrigt at fremgaa af Sagen, at Schinkel forst havde faaet
den gamle til at beteenke sig i Testamentet, men da de ikke kunde faa
det kongelig konfirmeret, fik han ham ved Trusler og Kertegn til at un-
derskrive Reversen, men Kommissarierne kom dog til det Resultat, at
Kancelliraaden »med samlet Fornuft og velberaad Hu, ungd og utvun-
gen og af Drik ubesveret« havde underskrevet Reversen, hvorfor de
6000 Rdlr. med Renter samt Omkostning og Skadegeeld tilkom Schin-
kel, og alle anstgdelige Expressioner om ham og sal. Langballe morti-
ficeredes. Til samme Resultat kom Hgjesteret 27. April 1754, idet den
tilkendte Schinkel de 6000 med Renter 810 Rdlr. at udrede af Dgds-
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boet.??) Selv om han saaledes havde sejret over Arvingerne, bliver hans
»Caresser« lige ukledelige, og naar man yderligere mindes de 1000
Rdlr., han samtidig fik for at afstaa sin Forpagtning, bliver de Metoder,
han brugte for at skaffe sig Hjeelp til at kebe Hald, dog Vidnesbyrd om
en Moral af grumset Beskaffenhed.

Til Belysning af Schinkels Karakter tjener ogsaa hans Forhold til
Sognepresterne i Dollerup-Finderup-Ravnstrup, hvor han ejede Kir-
kerne. Fra 1753 sad Laurits Aastrup i dette fattige Hedekald, og han
ragede i 1758 i den Grad uklar med Bgnderne i Finderup om Preeste-
korntienden, at han overdrog sine Rettigheder til »den gode Hr. Lands-
dommer Schinkel paa Hald, som nu ogsaa, Gud veere lovet, haver al-
lerede bragt Meendene til den Lydighed, at de maatte yde ham min
Anpart Korntienden«. Praesten vidste altsaa, hvor han skulde henven-
de sig for at faa Bugt med de genstridige Bgnder, og for Schinkel har
det sikkert veeret en indbringende Forretning at overtage den Tiende-
opkreevning. Skgnt Aastrup ved flere Lejligheder i stor Drukkenskab
opferte sig hgjst uheldigt, holdt Schinkel Haanden over ham og tog
ham i Forsvar overfor Biskop Wgldike som en »meget god Mand baade
i Leerdom og Omgiange«.?*)

Efterfolgeren Peder Hansen dgde efter kun at have veret et Aars
Tid i Embedet, og efter ham fulgte Ferdinand Thura, der, inden han
kom til dette Kald, havde veret Preedikant ved Harboes Fruekloster og
Kabinetspraest hos Grev Ad. Moltke.?*) Han var altsaa vant til at have
at gore med en anden Slags Mennesker end Landsdommeren paa Hald,
og han havde ikke veeret ret leenge i Embedet, for han var kommet i den
heeftigste Strid med ham om Tiende af Gaarden. Som Hovedgaard var
Hald ganske vist tiendefri, men en Bondegaard, Gammel Hald kaldet,
var blevet nedlagt og dens Jorder lagt under Slottet, og af den skulde
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der aarlig til Sognepreesten til Erstatning for Tiende svares 6 Tdr. Rug
og 4 Tdr. Byg. Om denne Afgift havde Rachel de Lima og den davee-
rende Sognepreest keempet lige til Hojesteret, som 26. Maj 1702 havde
kendt for Ret, at hun og efterkommende Ejere af Hald skulde svare
denne Afgift til Sognepreesten.?)

Schinkel negtede nu at kende denne Doms Eksistens, men maatte
jo anerkende den, da Biskop Tetens sendte ham en Genpart af den (15.
Jan. 1790)*), og han lovede at preestere Afgiften i Fremtiden. Dette
var Thura ikke tilfreds med, da han ogsaa vilde have den for 1789 og
det halve af den for 1788. Denne Fordring blev Schinkel saare opbragt
over, og 20. Marts 1790 sendte han Stiftsgvrigheden en Redeggrlse,
der skulde bevise, i hvilken Grad han var optraadt som Grandseigneur
overfor denne begeerlige Praest?):

Sandeligen det er at tviile om, at noget enkelt Aar af de efterfolgende
vil blive ham saa fordelagtig med Indteegter fra Hald som sidstbemelt
1789. Jeg har altiid holdt det needrigt at roese sig af egen Godhed, men
naar man af uskigsnsomme anklages, beskyldes om, saa vidt det staar
til dem, forhaanes, saa skylder dog ethvert fornuftigt Menneske sig
selv at give Sandhed tilkiende, hvilket hverken striider imod Religion
eller convenable Ambition.

Hr. Thure kom til Praeste-Gaarden udi Efteraaret 1788 og bekom sin
Andeel af alle slags Indkomster ligemed Enken udi Naadsens Aaret.

Herfra Gaarden blev hand ved Huusholdningens Antagelse tilsendt
et Lees Korn og Feedevahre med andet deslige efter Haanden.
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1789.
1) Begierede Praesten et Kierligheds Offer som kaldes

»til Kiolen«. Jeg gav ham i den Anledning 5 Rdlr.,

og alle mine Folk tilligemed Afbyggerne paa

Hovedgaardens Taxi gav ham vist mere, i det

mindste ligesaa meget, alt at regne for 10 Rdlr.
2) Bekom en god Udviisning af Gavn- og Breendetrae

i Skoven, saa og et Les Kalk til Huns-Reparation, begge

Dele af Veerdi 8 Rdlr.
3) Hans Befordring her til Gaarden for at underviise

min Datter til Confirmation, hvormed af hans

Formand Hr. Hansen var begyndt, derfor betalt 5 Rdlr.
4) En liden Present til Preestekonen anseaettes for 3 Rdlr.
5) Paaske-Offer af mig, Domestiqver og Afbyggere,

alt tilsammen beregnet til 10 Rdlr.

NB. Saameget fik nogle af hans Formaend ikke, thi da for
den meeste Tiid ingen Heerskab var paa Gaarden, saa
var her ei heller andre Domestiqver end Lade gaards-Folk,
som er den mindste Deel, i Steden for, at her nu holdes
Forvalter, Podemester, Skatte, Laber, Tienere, Kudsk,
For-Rider og mange Fruentimmer. Paa samme Tid var ei
heller enten Bechlund eller Skovhuuset bygt eller beboet,
og paa Non Mglle holdtes alleenest en Mgllesvend, men
jeg bar ladet disse Steder opbygge, saa at der nu findes
en samlet Familie paa hver sit Sted.

6) Havde Praesten et godt Bryllup her paa Gaarden ved
Huusholdersken, at regne for 12 Rdlr., og et dito ved
Kockepigen, som diriverte sig ogsaa herfra, 4 Rdlr. - Talt 16 Rdlr.
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7) Har ieg for Preestens Underviisning med min Datter, efter
at Confirmationen var til Ende, og ieg fandt hende vel

oplyst, givet ham et Honorarium af 50 Rdlr.
8) Pintze Offer 10 Rdlr.
9) Et godt Barsel i Non Mglle 7 Rdlr.
10) Juule Offer 10 Rdlr.

Talt 129 Rdlr.

Derforuden jevnligen med Vildt og Tamt samt Have-Producter vae-
ret hans Huus til Tieneste saa og udi 2de Vintere havt til Laan og Brug
en Jern Kakkelovn, som endnu er i Praestegaarden, hvorfor ei noget
beregnes.

Efter at have nydt alt dette og anden Venskabs Prgver blev han med
et, uden nogen dertil vidende Aarsag, kiendelig opbragt, saa han op-
brgd og tilintetgjorde alle hans Formands Capitulationer og Accorter,
som havde staaet fast for Mand efter Mand over 80 Aar, ja ihvorvel
enhver nok befinder, at foranfert var noget anseeligt for et Aar af Hald,
som vel er en smuk Lystgaard, men ikkun en liden Avlsgaard, hvis
Hovedgaards-Taxt med Afbyggere alleeneste er 17 Tdr. 4 Skpr. Agger
og Engs Hartkorn. -

O see! Giaerrighed den onde Roed er umeettelig og hiiger endnu ef-
ter 10 Tdr. Korn meere, men det skeer nu ikke for denne Gang ....

Hald, den 20. Marts 1790.

F. Schinkel.

Da 129 Rdlr. efter Kapitelstaksten for 1789 reprasenterer en Veerdi af

nasten 62 Tdr. Byg, maa man give Schinkel Ret i, at Preesten i og for
sig ikke behgvede at klage over de 10 Tdr. Korn, han ikke havde faaet,
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og som Vidnesbyrd om, hvad et velvilligt Herskab paa en Hovedgaard
kunde veere veerd for en fattig Preestemand, har Schinkels Redeggrelse
ogsaa en vis Betydning, foruden at den kaster lidt Lys over hans egen
Husforelse paa Hald. Naar Thura ikke vilde lade sig ngje, skyldes det
formodentlig, at han af en eller anden Grund fglte sig fornermet af
Schinkel og tillige var af den Natur, at han farst og fremmest kraevede
sin Ret.

I Enkeltheder at folge den Strid, der nu fulgte, turde blive for vidt-
lagftigt. Den fredsommelige Biskop Tetens sggte stadig at meegle®), og
den Omstendighed, at begge de stridende Parter blev Enkemend i
disse Aar, synes ikke at have kalet deres Kampmod. 23. Juli 1790 be-
kendtgjorde Schinkel i Den Viborger Samler, »at al min Verdens Glee-
de er nu med eet bleven mig bergvet ved den ulyksalige Skiebne, at
min hgjstelskte og uforglemmelige Kone Edel Hellene Margrethe, fad
Moldrup«, dede samme Dag, og han frabad sig Condolationsbreve, da
de kun vilde forgge hans bitre Sorg.??)

Det var steerkere Udtryk for Sorg, end man skulde have ventet sig
just af den ZAgtemand, men markeligere er alligevel den Gravskrift,
samme lidet Blad bragte over Thuras Kone, Lovise Rohloff, da hun var
ded 29. Marts 1791. Det hedder her: »Hvad den sere og stive Dumhed,
der her ved hendes dybtsgrgende Mands Indtraedelse i Embedet intet
mindre sggte end Skilsmissen af det Kierligheds Baand, der for ZAgte-
skabet forbandt dem, ikke kunde ggre, det gjorde nu Forskraekkelsens
Konge«.?°) Der synes altsaa fra en vis Side at veere gjort et Forsgg paa
at skille et forlovet Par ad ved Embedets Tiltreedelse, og som det sene-
re skal ses, gemmer der sig vist selv her paa dette Sted et Angreb paa
Schinkel.

Da der netop paa samme Tid var udnaevnt en Kommission til at
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undersgge Schinkels Forhold paa Grund af fornyede Klager over ham
fra de andre Landsdommere, var Qjeblikket gunstigt nok, men skent
Thura fik det ene Brev efter det andet fra Biskop Tetens om at vise
Maadehold, gik han videre i sine Klager og skrev direkte til Gene-
ral-Kirkeinspektionskollegiet om Finderup Kirkes Tilstand, i hvilken
Anledning Schinkel erklerede, at han i Stedet for det forrige Taarn af
»ubeqvemme graae Steen« vilde opfare et »nyt og ziirligt«, mens Pree-
stens direkte Henvendelse til Kollegiet naturligvis indbragte ham en
Reprimande fra Stiftsgvrigheden.*')

Han havde ogsaa i andre Maader vovet sig for langt ud. En Kancelli-
skrivelse af 5. November 1791 paalagde Biskoppen at give ham en al-
vorlig Irettesettelse, hvilket han omgaaende gjorde og fajede til: »Mit
Helbred tillader ej i Dag at tilfore mine Tanker«. 18. November udtalte
han sig mere udferligt om Sagen.*)

Aldrig har jeg i 36 Aars Embede haft saa ubehagelig Ngdvendighed
at skrive til nogen. O! at Frugten af det mit kierlige Brev maatte saa-
ledes svare til mit inderlige @nske, at mig aldrig oftere skulde gives en
mig saa smertende Anledning .... Hvor indsteendig havde jeg gnsket, at
den imellem Dem og Hr. Kammerherre Schinkel opkomne Uenighed
og saaledes i Keerlighed straks kunde veeret bilagt. Jeg har, De ved det.
paa alle mulige Maader arbejdet derpaa, men mine ivrigste og redelig-
ste Bestraebelser bleve miskendte fra begge Sider og derfor desto veerre
frugteslgse. - I Anledning af Deres Velervardigheds Klage over Om-
gangen med Kammerherreindens Lig, har han til Kancelliet indsendt
Deres Svar af 18. August h. a. paa Hr. Christensens [Ridefogden paa
Hald] P. M. af 14. August angaaende Tjenestens Begyndelse i Finderup
Kirke. Videre Deres Brev af 26. August angaaende Liget, Christensens
Svar af 2. September og Deres P. M. til Kammerherren af s. D. Disse ere
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de Breve, over hvilke De allerede har set det hgje Collegii Dom og mig
givne Befaling ...

Kere Hr. Thura. Anser det hgje Collegium Deres i disse Breve brug-
te Skrivemaader Dem uverdig, hvad troer De vel samme hgje Collegi-
um vil demme om det Brev, De i Den Viborg Samler har lagt frem for
hver Mand? ...

Det Brev, Biskoppen her hentydede til, fandtes i Samleren for 7.
November og var stilet til Viborg Skoles Rektor, hvem Thura sendte 7
Rdlr. 6 Sk., som var et Offer, der var faldet paa Alteret i Dollerup Kirke,
ved Schinkels Podemesters og Stuepiges Bryllup, idet han paastod, at
»den gode Schinkel« havde gjort sig megen Umage for at skille ham fra
denne Indkomst ved at prgve paa at faa en anden Preest til at besgrge
Vielsen:

Han er maaskee bange for, at jeg skal foreede mig i dette af 126 Tdr.
Hartkorn bestaaende feede Kald her i Timians lggnen, hvormed jeg
dog for det forste er forngjet, da jeg er kaldet af Kongen, som er en
stor Lykke? Ellers er det ikke forste Gang, han har gaaet paa Jagt efter
mine Indkomster, da han begyndte strax, da jeg kom til Kaldet, og har
paa allehaande Facons sggt at chicanere mig, uden at jeg veed, jeg paa
nogen Maade personlig har med min Villie fornermet ham; men af
alle hans Chicaner mod mig, er denne, at han ville sgge at spille mig
bemelte Accidentz af Henderne, og som ikke gaaer af hans Lomme,
synes mig, een af de utaaleligste ...

Nu dette misundte Brgd kunde jeg vel spise i Stilhed og taus lee
af Schinkels Spillopper, men deels driver han dem nu til den hgie-
ste Spidse, og jeg kan ikke vide, hvorvidt han kan gaae, da han ikke
engang kunde lade min sal. Kone uchicaneret paa hendes Dgdsseng,
deels frygter jeg for, den gode Schinkel skulle harme sig til Dgde, om
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han saae, jeg stak denne lovlige ... Accidentz i Lommen til eget Brug; -
hvorfor jeg giver mig den Zre, Hr. Rector Hansen! at overlevere dette
Offer til Dem. De gigr mig en sand Forngjelse, om De vil behageligst
uddeele det til 3 a 4 Discipler af gode Saeder og det bedste Haab i gver-
ste Classe, som kunde behgve en liden Hielp paa deres Studeringers
Bane, og som ikke p. t. have Lyst til at gaae ind i den geistlige Stand.

Det sidste maae De ikke forundre Dem over, at jeg saetter som en
conditio sine qva non, da jeg ikke uden billig Indignation kan tenke
paa, at en veerdig og duelige Student ... [efter at veere kommet i Embe-
de] ... skal plages og chicaneres af graadige og reenkefulde Medborgere.
Saa har det veeret min Lod! Jeg har som Preest her i Fallitzgaarde i en
3v, Aars Tid dgjet haard og ubillig Forfalgelse og det af dem, som jeg
allermindst troede, at jeg kunde eller burde ventet det af. Om det var,
fordi jeg var vildfremmed for dem, jeg fik med at gigre, eller det var,
fordi jeg ikke paa en nedrig Maade vilde krybe for somme, eller om
man maaskee havde lagt en Plan med Enken ved Kaldet, en Plan, som
ved min Vocation hertil ... blev kast over Ende, det veed jeg ikke, nok,
jeg er her uskyldigen bleven mishandlet og uansteendigen begegnet af
Schinkel og flere, som det er mange bekiendt, og hvorom naermere til
Publicum ved Leilighed. Ingen Under altsaa, at jeg fraraader og skal
fraraade ethvert studerende Subject at gaa ind i en Stand, som om el-
lers nogen ... er udsat for det bitterste Had og Efterstreebelse af somme,
med mindre de besidde foruden sin Videnskab ogsaa en grundig og or-
dentlig Indsigt i Feedrenelandets Love og for altingen vis Aands Kisek-
hed og urokkelig Sinds Fasthed til at baere alt, hvad der kan made, og
ikke at veere bange for, naar det endelig skal veere, og alle andre Forsag
har veeret frugteslgse, at gribe og offentlig udpege de i sine Indbildnin-
ger magtige, men onde og farlige Mand. Jeg forbliver etc.
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Fallitzgaarde Preestegaard, d. 28. Octbr. 1791.
F. Thura.

Derefter fulgte en Kvittering fra 3 Skoledisciple for Belgbet og i det
falgende Nummer af »Samleren« en Erkleering fra Schinkels Forvalter
paa hans Vegne om, »at Praesten maa vente lovlig Tiltale for saadan
hans store Medisance«.?)

Det ser dog ud til, at Schinkel forelgbig havde nok at ggre paa andet
Hold, ogi »Samleren« for 5. December var Thura atter ude med en Be-
meerkning om, at han endnu ikke var blevet tiltalt, men hvis det skete,
skulde han nok bevise sine Paastande, hvilket nok kunde tiltreenges,
da den i hans aabne Brev omtalte Brudgom i et tidligere Nummer?®*)
havde erkleeret, at Schinkel ikke havde befalet ham at gaa til en anden
Praest.

I Begyndelsen af 1792 blev det dog til Alvor med en Stevning fra
Schinkel, og atter sggte Biskop Tetens at magle®), og 13. April meadtes
de stridende Parter i Bispegaarden, men noget Forlig kom der ikke i
Stand om Tiende og Offer af Hald, derimod maatte Thura samme Dag
undertegne en Erklaering, som blev indrykket i Samleren 30. April s.
A. og begynder saaledes: »Da jeg nu indseer min Forgaaelse af mit
hastigt opflammende Temperaments Ild at have urigtigen og paa en
uanstendig Maade med Pennen angrebet Hgjvelbaarne Hr. Kammer-
herre Schinkel«, saa tilbagekaldte han alle Beskyldninger, »hvilken
Erkleering jeg, som Christen og Praest ikke skammer mig ved at gigre«,
og bad Schinkel ikke forfelge Sagen mod ham.

Yderligere var indrykket en Erkleering fra Kammerherren om, at
han herefter frafaldt Tiltale, samt Thuras Fglgeskrivelse til ham med 3
Ekspl. af Erkleeringen, en »kaerligst Pro Memoria«, der begynder: »De-
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res Hgjvelbaarenheds venlige Forlangende ser De hermed opfyldt; jeg
vil ikke tale om, at det har kostet mig megen Overvindelse.

For Thura var Slaget tabt, og til Held for ham blev han i de samme
Dage kaldet til Sognepraest for Gern og Skanderup i Aarhus Stift, hvor
han blev i de falgende 44 Aar. I Wibergs Praestehistorie faar han Skuds-
maalet »kraftig og original«, megen Sympati veekker denne Schinkels
bitre Modstander dog ikke, selv om det maaske nok ter antages, at
Sammenstgdet med denne endnu mere kraftige og originale Person
helt har bragt ham ud af Ligeveegt, og derude i den ensomme Pree-
stegaard, der laa helt i Udkanten af det dyrkede Land ud mod Hede-
fladerne, der ubrudt gik derfra til Karup, har Kreenkelserne, baade de
indbildte og de virkelige, faaet utaalelige Dimensioner.

At ogsaa »eneste Barns« Vielse i Ryde Sogn gav Anledning til For-
treedeligheder med Thuras Efterfelger, skal blot anferes for Fuldsten-
dighedens Skyld, selv om Schinkel her af gode Grunde til en For-
andring var ganske undskyldt, thi det var jo ikke med hans gode Villie,
at Datteren holdt Bryllup med sin Sgofficer i det fremmede Sogn i
Stedet for med den, han gnskede, i Dollerup Kirke.

Ogsaa i andre Maader blev hans sidste Aar fulde af Vanskeligheder
for ham. I April 1793 demte en Kommission ham til Embedsfortabelse
og 1130 Rdlr. i Omkostninger, men Hgjesteret kom dog til et for ham
gunstigere Resultat, saaledes at han dgde ubesejret 29. December 1794
om ved 75 Aar gammel.

I alle de Sammenstad, Godsejeren paa Hald havde haft, og hvorom
her er berettet vidtlgftigere, stod han ogsaa som Sejrherren, men hans
Sejre var af en saadan Beskaffenhed, at kun en Schinkel kunde vere
tilfreds med dem.

Naar han, trods evindelig Uvenskab med de andre Landsdommere
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og haarde Processer til alle Sider, kunde holde Stillingen og opnaa
en saadan kongelig Gunstbevisning som Kammerherrengglen, maa
det dog sikkert skyldes en stor personlig Dygtighed; selv hans arge
Modstander Landsdommer Peter Severin Fonss erklerede, at han al-
tid havde beundret hans sjeldne Sjeels- og Legemsstyrke, men det har
veeret en Dygtighed af den Art, der ggr Rummet uden om tomt. Han
var en ensom Kempe, som elskede Striden, og for hvem den vundne
Proces var Retfeerdigheden.
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LFrederik (Frederich) Schinkel (26. januar 1719-29. december 1794)
var kammerherre, landsdommer og herremand til Hald Hovedgérd ved
Viborg.

Frederich Schinkel blev fodt i Frederikssund som sgn af en officer
af norsk afstamning. Schinkel opfattede sig selv og sin familie som
veerende adelig, men adelsskabet synes at veere noget tvivlsomt. Ef-
ter studentereksamen leeste han jura i nogle ar og blev derefter med-
hjeelp for faderen, som var amtmand i Dueholm-Vestervig-Jrum amter
i det nordvestlige Jylland. I 1746 fik Frederich Schinkel bestalling som
landsdommer i Ngrrejylland, og efter i nogle ar at have forpagtet Est-
vadgard og Nerkeer ved Skive, kgbte han i 1750 Hald Hovedgard ved
Viborg. I 1758 blev han gift med Edel Helene Margrethe Moldrup, dat-
ter af herremanden til Skanderborg Ladegérd. Samme &r blev Schin-
kels sgster, Mette Elisabeth, gift med Steen de Steensen, som var herre-
mand til Halds nabogard, Aunsbjerg. Steensen var morbror til digteren
Steen Steensen Blichers mor, og som folge af denne familieere forbin-
delse kom Blicher som barn pd Hald Hovedgard og leerte her Frederich
Schinkel at kende.

Schinkel var en driftig herremand og en dygtig godsadministrator,
men ogsa en hard og stridbar mand. Han fik ord for at veere bondepla-
ger — maske i nogen grad ufortjent, idet han overtog et forsgmt gods,
hvor der var meget at rette op pa. Han skal til sine bgnder have sagt:
Jeg skal leve. I skal leve. Men jeg skal (ferst og fremmest) leve. Han for-
te mange retssager med de omkringboende — bade rige og fattige — og
han 14 ogsa ustandselig i strid med sine landsdommerkolleger. Flere
gange var han teet pa at blive afskediget fra dommerembedet. Med ti-
den kunne han dog smykke sig med titlen som etatsrdd og senere med
kammerherretitlen. En ansggning til kongen om at blive udnevnt til
baron blev dog afsléet.

11787 pabegyndte Schinkel en udbygning af Hald Hovedgérd, idet han
fik opfert den nuveerende hovedbygning. Denne var oprindelig kun
portbygning og vognremise, hvilket kunne tyde pa, at der har veret
planer om en stgrre udbygning, men sddanne planer kendes dog ikke.
Af egteparret Schinkels tre bern overlevede kun datteren Charlotte
Amalie Schinkel. Historien om hendes keerlighed til sglgjtnanten Mar-
tinus Braem danner grundlag for Blichers novelle Eneste Barn. Trods
voldsom modstand fra faderens side blev de to gift til sidst, og parret
overtog Hald Hovedgérd ved Schinkels dad.




