En Vogns forargelige
Smerelse paa Aagaard

s 7 M 4
gﬁwf““?“h @m‘wa =y

Af Underarkivar Hans Knudsen
Historisk Tidsskrift
1914 - 1916



Historie

Jyske Samlinger

Bind 4. - Raekke 2
(1914 - 1916)

Historisk Tidsskrift



Kilderne til denne Beretning findes alle i Landsarkivet i Viborg.
Vigtigst er en tyk Samling Domsakter i Sagen, som fandtes i Lys-
gaard Hids Herreders Arkiv, hvor den dog ikke oprindelig kan
have hort hjemme.
Som de fleste af Arkivalierne fra dette Herredsarkiv, er ogsaa den-
ne Samling Akter ilde medhandlet af Fugt og derfor paa sine Ste-
der vanskelig at lase, forste Blad er kun delvis i Behold og Slutnin-
gen mangler. Derfor er overalt, hvor det var muligt, de originale
Retsprotokoller brugte i Stedet for Akterne. Dette kunde dog ikke
lade sig gore ved Salling Herreders Ret, da de eldre Justitspro-
tokoller her mangier, og der var saaledes Fare for, at Historien
maatte undvaere den afsluttende Un- derretsdom, men heldigvis
fandt Forfatteren Jeppe Aakjer tilfeldigt den af Benzon bekragf-
tede Genpart af Dommen som Bilag til en Skrivelse til Bispen i
Viborg fra Presten i Durup.
I origt er kun benyttet Amts- og Bispearkivernes Kopiboger og
Samlinger af Reskripter, hvor det gjordes Behov.



Efter at den store Besattelsessag i Tisted sidst i det i7de Aar
hundrede i Samtidens gjne var blevet afsloret som en stor
Bedrageriaffere, og den nidkere Mag. Oluf Bjorn, som med
Kirkens garnle Vaaben havde kempet mod Trolddommen, var
blevet demt til livsvarigt Fengsel og senere benaadet mod at
romme Kongens Riger og Lande, kunde der her i Danmark
ikke vaere Tale Hekseprocesser mere, og det var saaledes snarest
blevet mindre farligt i en snaver Vending at bruge de fra Fad-
rene nedarvede Husraad, hvortil Dje velens og andre onde
Magters Bistand maatte paakaldes. Men selv om den verdslige
orighed nu nedigt tog sig af sli ge Sager, var Gejstligheden dog
ikke til Sinds at finde sig i, at noget saadant foregik; der var
jo endnu Kirkens Straffe; Bandlysningen, hvorved Synderen
udelukkedes fra Alte rens Sakramente, og det offendige Skrif-
temaal, hvor han of fentlig for Menigheden maatte bekende
sine Synder, inden han fik Adgang til Nadverbordet.

Et af de Omraader, hvor de onde Magter hyppigst drev de res
Spil med Menneskenes Born, var, naar Fleden skulde karnes
til Smer, thi hvis det trods alt Slid ikke vilde lykkes, maatte det
skyldes Hekseri.

I E. T. Kristensen: Danske Sagn VI 2, S. 89 findes en Beret
ning om, hvad der i et saadant Tilfelde blev gjort for at raa
de Bod paa Vanskelighederne. Den lyder: »Paa Bratskov, en
Herregaard i Han Herred, var deres Smor forhekset, de kunde
ikke faa keernet. Saa siger Husholdersken til Karlen, at han
skulde smore Vognen i det, som hun kom med i et Skaar, og
saa spende Besterne for og kere, begge Dele i Fandens Navn.
Det var det, de kalder Troldsmer, en Slags Svamp for Resten,
der kommer meget hurtig frem og svin der lige saa hurtig.
Han gjorde det ogsaa, og den forste, han saa medte, var den,
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der havde forhekset Malken. Prasten, der harte, hvad de hav-
de gjort, demte dem begge til at staa aabenbar Skrifte. Karlen
gjorde det ogsaa, men Hushol dersken vilde ikke, og da Herre-
manden holdt med hende, sendte han hende over til en Gaard
i Salling, og der var hun da uden for Prastens Omraade. Siden
faldt der Dom i den Sag, saaledes at hun skulde staa aabenbar
Skrifte og betale en Bade«.

Denne folkelige Overlevering indeholder mange rigtige Traek,
men paa Grundlag af ni Aars Procesakter kan der be rettes
baade udforligere og rigtigere om denne Begivenhed og dens
Folger.

Det var saaledes ikke paa Bratskov, men paa Aagaard i Ket
trup Sogn i Vester Han Herred, at de i lange Tider havde hafi
svert ved at faa Smer af Flaeden, som forandredes i Kernen,
saa at den ikke vilde blive til Smer, og alle Forsog paa at kom-
me Ondet til Livs havde veret uden Folger.

Torsdag efter Paaske Helligdage i Aaret 1735 foregik der imid-
lertid noget paa Aagaard, som i hvert Fald fik Felger. Naar
man sammenfatter Vidneudsagnene, som de lod for Retten,
kan der gives folgende Beretning om, hvad der hin Dag fore-
gik paa denne Gaard, som da ejedes af Ritmester Frantz Rant-
zau Benzon.

1735 den I4de April gik Husholdersken paa Aagaard, Anne
Marie Nielsdatter, ssmmen med Bryggerpigen, Maren Chri
stensdatter, fra det Sted i det sendre Hus, hvor der stod en
Rulle, over til den Stue paa den Nor Side i Gaarden, hvor de
plejede at have Malken om Sommeren. Idet de gik ind ad
Deoren, opdagede Husholdersken, at der sad noget paa Foden
af Huset Vesten ved Deren, hun sagde, at det var Troldko-
nesmor, og bad Maren Christensdatter kalde paa Ritmester
Benzon. Bryggerpigen gik ind i Stuen og sagde til ham, at han
skulde komme ud og se det Troldkonesmer, og han gik saa
straks over til Anne Marie Nielsdatter. Denne fik af Kokkepi-
gen et sort Skaar, hvorpaa hun anbragte Smoret, bar det ind i
Kokkenet og viste Ritmesteren det med de Ord:

»Nu kan han vel lade os gore et Spil, om han vil.« »Hvad er det
da?« spurgte Ritmesteren. Hun fortsatte: »Nu kunde Hr. Rit-
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mesteren nok lade Vognen kere op i Gaarden og lade os smore
den med samme Smor.« Og Ritmesteren samtyk kede nu. »Ja
men, kan Basterne ingen Skade have deraf.«

Stadig med Skaaret i Haanden gik Anne Nielsdatter ned i det
sondre Hus, der hvor Rullen havde staaet, hvor hun traf Chri-
sten Smeds Kone, der var kommen op paa Gaar den for at
kebe for 1 Sk. Mealk, samt Bryggerpigen Maren Christens-
datter, som hun bad sige til lille Oluf, Drengen i Gaarden,
at han skulde gaa ned til Thomas Siegaard og be fale ham at
komme op med Vognen forspandt. Da Thomas Siegaard kom
i Gaarden med Vognen, gik Anne Nielsdatter, fulgt af Maren
Christensdatter, ud til ham og sagde: »Her er noget Smer; det-
te skal I tage og smere Vognen i Dizvelens Navn og kore med
samme Vogn smert i Dievelens Navn.«

»josus Moerlille, skal a de’l« sagde Thomas Siegaard, og han
tog Hjulene af »Raaden« paa hejre Side af Vognen i Dj ve-
lens Navn, og da Thomas Siegaard ikke kunde vere saa ha-
stig, som han skulde, befalede Anne Nielsdatter Brygger pi-
gen at hjelpe ham. Hun tog saa Skaaret med Smeret ud af
Anne Nielsdatters Haand, og efter hendes Befaling maatte
hun smere Vognen i Djzvelens Navn. Da Vognen var smurt,
sagde Anne Nielsdatter til Thomas Siegaard, at nu skulde han
kere i Dizvelens Navn og ikke se sig tilbage, men in den han
korte af Gaarde, raabte hun paa Skytten Conrad Pe dersen, at
han straks skulde sette sig paa sin Hest og folge med Thomas
Siegaard og se orn nogen kom efter Vognen, og hvis det skete,
skulde han skyde deres Rumpe fuld af Hagl. Da Vognen sattes
i Bevaegelse, spurgte Maren Chri stensdatter Thomas Siegaard:
»Hvis Navn kerer du i?« »A kerer i Dizvelens Navn,« sagde
Thomas og kerte osten ud af Gaarden i Retning ad Kollerup,
fulgt af Skytten.

Husholdersken befalede derpaa Bryggerpigen og en an den
Pige at gaa uden for Gaarden og se, om der kom nogen lgben-
de efter Vognen, men de saa intet, og da Thomas og Skytten
kom tilbage Nor fra, fra Broadum, meldte de ogsaa, at ingen
var kommen til Syne.

Troldkonesmorret havde altsaa ikke virket som haabet, Hek-
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sen, som hindrede Floden i at blive til Smer, var ikke bleven
tvungen til at aabenbare sig og folge Vognen af Gaar de, og
der berettes intet om, at der i de folgende Tider var mere Held
med Kerningen paa Aagaard.

Havde Anne Nielsdatter saaledes ikke opnaaet, hvad hun on-
skede, saa havde hun dog befattet sig med forbudneTing. Ad-
skillige havde jo veret Vidne til, hvad der var foregaaet paa
Aagaard hin Torsdag efter Paaske, og snart kom Sog neprasten
i Kettrup Mag. Daniel Johansen Friedenreich, Provst i V. Han
Herred, under Vejr med, at der var foregaaet noget slernt paa
Aagaard: »med at smore en Vogn med no get Smer, hvorved
Guds Navn[!] til Ugudelighed skal vere brugt«.

Den I4de April havde Anne Nielsdatter drevet sine onde Kun-
ster paa Aagaard, og Lordagen den 14de Maj holdt Mag. Fri-
edenreich i sine 2 Medhjalperes Neervegrelse For hor i Ket-
trup Kirke over dem, der den Gang havde varet til Stede, og
han fandt Sagen saa betenkelig, at han udvirkede den Aalborg
Stiftsevrigheds Ordre til Ritmester Benzon om at rejse Tilta-
le mod sine Folk, men denne sveg dog ikke sine undergivne,
deres Sag var jo i Virkeligheden ogsaa hans, og desuden stod
han og Friedenreich paa en spzndt Fod med hinanden. Han
Segte personlig Stiftamtmanden, Kammer herre Reventlow,
og vilde undskylde sin Husholderske, og han havde forsaavidt
Held med sig, som Bispen efter denne Visit tilraadede Mag.
Friedenreich at afslutte Sagen med en offentlig Absolution af
Thomas Siegaard og med at faa de andre implicerede til at
give nogen Mulke til de fattige og ikke gore for vidtleftig en
Handel deraf.

Daniel Friedenreich var imidlertid ikke saa fredsommelig an-
lagt. For sin Samvittigheds Skyld maatte han se Sagen nejere
undersogt, og han begerede Anne Marie Nielsdat ter, Ritme-
ster Benzon og Folkene paa Aagaard indstevne de for Han
Herreders Ting til Athering den 25de Juni 1735, men den
Dag gav ingen af de indstzevnede Mode. Sagen opsattes der-
paa til 9de Juli, paa hvilken Dag de indstzevne de undtagen
Thomas Siegaard indfandt sig eller lod here fra sig. For Anne
Marie Nielsdatter modte den saare durk drevne Prokurator



Jens Lyngbye af Tisted, og naturligvis havde han straks en
Kontrastevning paa rede Haand, men dertil tog Retten intet
Hensyn, og Sagen blev fremmet efter Friedenreichs Stevning.
Fra Ritmester Benzon fremlagdes et Indleeg, hvor han meddel-
te, at han forlengst havde til stillet Stiftsovrigheden »et Forhor
om denne Materie, som gior storste Modsigelse mod Hr. Prov-
stens«, og da han end nu ingen Resolution havde faaet tilbage,
protesterede han mod, at Provsten optraadte som Aktor i den-
ne Sag, saalen ge han selv ikke som Husbonde havde vagret
sig ved at paatale den.

Han kunde dog ikke hindre, at der optoges et Tingsvidne i
Sagen den 9de, 23de og 30te Juli, og forgeves exciperede')
Jens Lyngbye mod en Del af de fremforte Vidner som Anne
Nielsdatters Avindsmand.

Om tidligere Vanskeligheder ved at faa Smer berettedeVid net
Maren Christensdatter: »at een Gang kizrnede Anne Niels-
daatter og Vidnet en lang Tid fra Morgenen til over Middag
og icke noget Smor kunde bekomme, bad Anne Nielsdatter
Vidnet, at hun skulde tage Floden af Kiernen, som Vidnet
og giorde, da dette var skeet, bad hun Vidnet, at hun skulde
giore en L.... i Kiernen i Dizvelens Navn, hvor til Vidnet sva-
rede: Ney, det vilde hun icke, befalede derpaa Vidnet gaa ud,
saa vilde hun selv gigre en L ... i Kizrnen i Dizvelens Navn,
saa gik Vidnet ud, og strax derpaa ind kom igien, sagde Anne
Nielsdatter til Vidnet: »See der sta ar dend, tag dend nu og bar
dend ud.« Derpaa Vidnet tog dend i Kizrnen og bar dend,
nemlig L ..., ud og kastede dend af Kiarnen og bar saa Kiar-
nen ind igien, efter at dend var udteet. Ellers viidste Vidnet
icke noget herom meere at vidne, undtagen at hun bekiendte,
at hun for nogle Dage siden, efterat hun var stevnet hid til
Tinget, maatte qvittere Aagaard af den Aarsag, at Hr. Ritme-
ster Bentzon havde tru et og undsagt hende, at hand skulde
lade hende kagstryge og hendis 3 Fingre lade athugge for den
Bekiendelse, hun havde giort for Magister Friedenreich denne
Sag angaaen de«.

De andre Vidner berettede kun om, hvad der var foregaaet
Torsdag efter Paaske og afgav i den Henseende meget vel sam-
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stemmende Forklaringer, medens Jens Lyngbye til in gen Nyt-
te exciperede, protesterede og Kontrasteevning producerede og
til Belysning af Forholdet mellem Hushol dersken og Pigerne
paa Aagaard paastod, at de havde ind givet hende Rotteskel')
samt vilde have kobt Rottekrudt i Viborg.

30te Juli afsluttedes derpaa Tingsvidnets Forelse, og Tho mas
Siegaard, der stadig ikke var meadt, blev for sin Udebli velse
idemt Faldsmaalsbeden paa 20 Lod Selv samt 1 Rdlr. 3 Mk.
i Omkostninger, skent Jens Lyngbye meldte, at han allerede
mellem 7de og 8de Juli var undlgben fra Aagaard. Med den-
ne Undvigelse havde det imidlertid sin egen Sam menhang.
Senere hen beskyldtes i hvert Fald Benzon for at have hjulpet
ham af Sted til Norge for at undgaa at faa ham i Retten som
Vidne mod Husholdersken.

Anne Nielsdatter eller, som hun hed med sit fulde Navn,
Anne Marie Nielsdatter, var imidlertid ikke tilfreds med, at de
i Tingsvidnet rejste Beskyldninger stod uigendrevne, og navn-
lig var det hende pinligt, at Provst Friedenreich benyt tede sig
heraf til at negte hende Adgang til Alterens Sakra mente, naar
hun ikke forinden vilde underkaste sig offent lig Aflasning i
Kirken, men det havde hun een Gang tilforn prevet i Lemvig
efter at have sat et uzgte Barn i Verden, og det maa have varet
saa slemt, at hun, stettet af Ritmesteren, der var en Ynder af
Processer, forte en aarelang Kamp for at naa det Mad at kom-
me til Alterens Sakramente uden publik Absolution.

Hun gik derfor straks angrebsvis til Verks og stevnede Frie-
denreich, fordi han nzgtede hende Adgang til Sakramentet,
hvilket Provsten besvarede med hos Stiftamtmand Reventlow
at faa udvirket en Resolution med Erindring til Herredsfogden
»i geistlige Sager sig icke videre at melere, end hannem efter
hans kgl. Majts. allernaadigste Lov og Forordninger, som en
verdslig Dommer kan tilkommes, og i Henhold hertil hevde-
de han, at den verdslige Ret ikke var hans rette Forum. Med
Procedure og; Opszttelser gik der paa Tiden fra 22te Decem-
ber 1735 til 4de Februar 1736.

Jens Lyngbye sogte navnlig at bevise, at Vidnerne mod Anne
Marie Nielsdatter var hendes Avindsmend, og til den Ende

9

1) I Folge en Attest af den tyske Apo-
teker ved Vajsenhuset i Kobenhavn
er Rus- geel »en Art af Rottekrud,
hvilket er Mennisken skadelig og
efter Proportion i quantite gandske
dﬂdelig((.



fremlagde han bl. a. et Tingsvidne af 16de August 1735 fra
HillerslevHundborg Herreders Ting, der i hvert Fald vid nede
om meget lidt hyggelige Tilstande paa Aagaard.

Nogle af Folkene derfra kunde berette, at Bryggerpigen Ma
ren Christensdatter og Kokkepigen Anne Jensdatter havde gi-
vet Husholdersken Rotsker og forsegt at faa fat i Rotte krudt,
da Skytten med Ritmesteren skulde til Viborg Snaps ting.
Vidnet Karen Holm af Kettrup blev spurgt: »om ikke Maren
Christensdatter bad Vidnet at sige til Johan Busk, at han en
Aftenstid, naar Pigerne kom fra Ladegaarden med Mzlken,
vilde passe paa ved Aagaard at skyde Husholder sken, saa som
en Hund da ikke skulde go deraf?« og dertil svarede Vidnet: Jo.
Om Grunden til Fjendskabet oplystes det, at Bryggerpigen,
naar Anne Marie var ryddet af Vejen »vilde vere Hushol der-
ske igen i hendes Sted.« Det ser saaledes ud til, at Anne Marie
Nielsdatter havde fortreengt hende fra Stillingen som Hus-
holderske for Ritmesteren, der havde veret Enkemand siden
1725.

Om Provstens Forher i Kettrup Kirke var der i Retten frem
lagt en Attest fra hans ene Medhjalper, Peder Laursen i Husby,
og dens Indhold bekreftedes af den anden, Knud Nielsen af
Drostrup. Provsten havde da spurgt: »Om det var sandt de,
nemlig Anne Jensdatter og Maren Christensdatter samt Ma-
ren Laursdatter, som ved Forheret vare, at de vilde ved Forgift
have forgivet Husholdersken paa Aagaard. Der til Kokkerpi-
gen, Anne Jensdatter, svarede: Var kuns Sladder opdigtet af en
Dreng, navnlig Oluf. Provsten sagde mere: Der maa dog vare
noget om? Bemeldte Anne Jensdatter svarede atter, at hun en-
gang havde taget noget, laa over Skorstenen, og kom i o1 til
Husholdersken, men deraf blev ollet rodt, saa slog hun det
i Asken, og Husholdersken fik intet deraf. Provsten spurgte
atter. hvad det var, hun da kom i ellet. Hun sagde, det var
Rotskier, dertil sagde Provsten: Der er vel Forgift derudi, dog
ikke, at det kan forgive nogen; derhos Provsten sagde: Saadan-
ne Ting maa I ikke gore, I kunde komme i Straf derfor.«
Efter dette Tingsvidne kunde der ikke vaere Tvivl om Piger nes
Fjendskab mod Husholdersken, men Benzon for haar dere
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frem mod sin fordums Bryggerpige Maren Christens datter,
der i Slutningen af Juni var undvegen fra Aagaard, og som
Grund angav, at han havde truet hende med Kagstryg ning og
trende Fingres Athugning. Hun var derefter kom men i Tjene-
ste hos Friedenreichs Kollega, Prasten i Klim, Johan Chr. Har-
mens. Hende fik Ritmesteren demt ved Han Herreders Ret
den 24de December 1735 til svere Mulkter og Ombkostninger
og hvad der var det vigtigste: »De ublu, skammelig, ubevis-
lige og lognagtige Beskyldninger, Hr. Ritmesteren af Maren
Christensdatter tillagte, skal ¢j kom me hannem til Prejudice’)
paa velbekendte gode Navn og Rygte eller Ares Forklejnelse i
nogen Slags Maade«.

Ogsaa Friedenreich havde Benzon samtidig en liden Proces
lobende med, dog kun om Ret til at vande Kreaturer i Hans
Christensens Dam i Kettrup, et Stridspunke, hvis reelle Be
tydning tilstrekkeligt belyser deres indbyrdes orhold.

Medens Ritmesteren og hans Husholderske saaledes be
kempede deres. Fjender ved de verdslige Underretter, havde
Friedenreich haft sin Gang hos den hgje gejstlige ovrighed.
Aalborg Stift havde faaet en ny Biskop, nemlig Christopher
Mumme, der i sin Ungdom som Herer i Tisted havde lagt en
meget haardhendet Navenyttighed for Da gen, da det gjaldt
de besatte. Han var ogsaa parat til at tage alvorligt fat her, og
straks efter hans Ankomst til Aalborg fik Provst Friedenreich
udvirket, at Henrik Jespersen Kjerulf, Sogneprast i Tommer-
by, beskikkedes til Szttedommer, da han ikke selv kunde ad-
ministrere Provsteretten i denne Sag, og den 21de Januar kun-
de han fremlaegge en Stzevning til Anne Marie Nielsdatter fra
V. Han Herreds Provsteret. Her redsfoged Severin Brun lod sig
dog ikke skremme heraf, og Jens Lyngbye havdede frejdigt, at
hans Klient »hverken var Raadgivere eller Autrix?) til dend saa
vidt udspargere de’) Smoren og Kigren. Dette alleniste er det,
som hun ikke nazgter, at hun paahegrte Maren Smeds og de
andres Foran staltning og icke per force satte sig derimod, men
blev saa perplex, at hun lod dem raade sig self.« At Provsten
kunde vere blevet betenkelig ved Sagen havde Jens Lyngbye
ikke noget imod, men: »dend gode Hr. Proust blev for hitzig
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og paa saa slett ja meget lumpen Fundament fulminerede')
med sine Angivelser hos hgje ovrighed«.

Herredsfogden lod sig overbevise af Jens Lyngbyes Argu men-
ter, og idet han stettede sig paa de mod Vidnerne rej ste An-
klager for at vere Anne Marie Nielsdatters Avinds mend,
kendte han den 2den Februar 1736 saaledes for Ret:

»at Citantinden Anne Marie Nielsdatter ber for alle de udi
bemelte TingsVidne af Han Herreders Ting de dato 30te Juni
1735 No. 1 hende tillagte Beskyldninger, saa vel ved Vidnes-
byrd som andet tilforte, fri og angerlos i alle Maader at veere og
samme som ubevislige og usandferdige icke i nogen Maade at
komme Anne Marie Nielsdatter til Praju dice. Imidlertid re-
serveris aid formodentlig regrese for og til alle vedkommende
paa lovlig Maadex.

Anne Marie Nielsdatter stod nu som Sejrherre med sin Fri fin-
delsesdom, men kun en verdslig Frifindelse, som lidet nyttede
hende for den Provsteret, til hvilken hun allerede var indstav-
net, og hvor hendes Sag forste Gang havde ve ret for 27de
Januar 1736. Den Dag Kl. 10 havde Settedom meren, Henrik
Kjerulf, med sine tvende Assessores sat Ret ten i Kettrup Kir-
ke, men Jens Lyngbye havde der spillet den hgje Ret en =gte
Prokuratorstreg, som gjorde hastig Ende paa Handlingen og
bevirkede, at V. Han Herreds gejstlige Justitsprotokol i Kvart
standser med 27de Januar 1736, og en ny i Folio fortsetter
den. Herom beretter Protokollen i Kvart, at Prokurator Seig
Jens Lyngbye af Thisted »forend Mand viidere kunde introire?)
i Hovedtsagen, maatte give denne respective Rett tilkiende,
det hannem ved formeent lig tilforladelig Relation er berettet,
at denne her nu brugen de JustitzProtocoll icke skal paa sit
rette Sort stemplet Pa pir i Anledning hans Majestatz Forord-
ning af 23de Januarii 1719 vere indrattet, ligesom dend og
nu virkelig befindes in 4to, men burde varet in folio... Hvoref-
ter da Protocollen ved Eftersiun befandtes indrettet med Papir
baade foran og sidst af Nr. 8, en half Rixdaler ......

Derpaa og i samme Anledning Lyngbye maatte excipere imod
Rettens Holdelse og Fremgang i saadan een ulovlig indrattet
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JustitzProtocolls, og han gjorde opmarksom paa, at Overtre-
delse af den nevnte Forordning medforte Boder fra 10 til 50
Rigsdaler, og begzrede Provsterettens Decision. Dette uvente-
de Angreb paa selve Protokollen kom helt bag paa Mag. Frie-
denreich, og han kunde kun forsvare sig med, at Protokollen i
sin nuverende Form var ham overleve ret af Provst Mikkel Vo-
gelii Arvinger i Oslos, hvortil Jens Lyngbye hvast replicerede,
at Mag. Friedenreich ikke kun de undskylde sig med den for-
rige Provsts Arvinger, »men hand self ved sit ProvsteEmbedes
Tiltredelse, da hand efter Lovens 2den Bogs 16de Cap. 13de
Art. ber have For stand paa Landsloven, burde at have seet sig
bedre for ... og en gammel forhen brugt ulovlig Praxis icke
przjudicerer') Lov og Forordninger«, og han maatte »derefter
formode Hr. Provsten mulcteret«.

Szttedommeren og hans Assessores var nu ilde stedte, og den
fuldkomne Opgivelse og Hjaedpeloshed praeger deres Ord:
»Raetten, som var uviidende om Protocollens Beskaf fenhed
... kunde da ey anderledes kiende, end at jo kongl. allernaa-
digste Forordning af dat. 23. Januar 1719 maatte ef terleves,
og en nye Protocoll paa rette Sort stemplet Papir anskaffes,
forend Retten noget udi denne anhandiggiort Sag imellem
Mag. Daniel Friedenreich og Anne Nielsdaatter viidere kunde
foretage, thi opsattes denne Sag i 3de Ugger, som er til den
17de Februarii forstkommende, at imidlertid en nye Protocoll
kand anskaffes«, men Retten nzgtede dog at paakende Jens
Lyngbyes Paastand at mulktere Provsten. Denne Opsettelse
passede Jens Lyngbye overmaade godt, de gejstlige Dommere
var for en Tid sat ud af Spillet, og allerede 4de Februar erhver-
vede han den tidligere omtalte verdslige Frifindelsesdom.
Friedenreich henvendte sig imidlertid med sin kasserede Pro-
tokol til Rentekammeret og blev ogsaa for saa vidt tre stet,
som dette under 3die Marts resolverede, at naar Pro tokollen
forsynedes med vedberligt stemplet Papir, havde det intet mod
dens videre Benyttelse at erindre. Det var dog en ringe Trost,
da han nu allerede havde anskaffet den nye in folio for at have
den rede til naste Provsteret den 17de Februar i Kettrup.
Denne Gang vogtede Friedenreich sig for selv at mode, han
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havde nu anskaffet sig en Procurator, Sr Niels Emmichsen fra
Nor Bierre i Gottrup Sogn, som fremlagde de for Anne Marie
Nielsdatter saa sterkt kompromitterende Tingsvid ner af 30te
Juli 1735, men Jens Lyngbye angreb nu ogsaa deres Udstyrelse
med stemplet Papir. Her var storre Pro blemer end Provsteret-
ten i en Hast kunde komme om ved, og »formedelst Natten
var ved Haanden og Vejrliget derhos koldt«, opsattes Kendel-
sen til neste Formiddag KI. 9.

Naste Dag vandt Jens Lyngbye atter en Sejr over Modparten
paa det stemplede Papirs Omraade, og den verdslige Frifindel-
sesdom brugte han saa godt, at Provsteretten som Underret
erkleerede sig ude af Stand til at give nogen en delig Kendelse
i Sagen, men henviste den til Landemgdet. Setteprovsten og
hans Assessores var lede og kede af »den ne fortredelige og
hoyst forargelige Sag, ey at malde om, at enhver af Rettens
Bisiddere haver et Embede, som i disse Fastetider udkraver
deres stendige Narvarelse og ey til lader mange Reyser«. Men
Provsteretten skulde dog ikke slippe saa let fra den Sag.
Aalborg Foraarslandemgde 10de April 1736 udsatte ganske
vist Sagen, hvilket stod i Forbindelse med, at Friedenreich
havde appelleret Frifindelsesdommen til Viborg Landsting,
hvor hans Sagforer, Niels Hofman Sevel, fandt Sagens Ind
hold »saa skidenferdig og skammelig, at jeg undseer mig ved
at recitere noget af alle de derudi forte Vidners Udsi gende«.
Landstinget vilde ej heller have med den at gore, men henviste
20de September 1736 Sagen til den gejstlige Rets Paakendelse
og kendte den indsteevnte Dom for uef terrettelig at vere.
Det var et slemt Nederlag for Anne Nielsdatter, Henvisnin gen
til gejstlig Ret var ond, og Frifindelsesdommens Omste delse
var varre.

Ved Aalborg Stifts Efteraarslandemede 10de Oktober 1736
kom hendes Sag da atter for, men dog kun med det magre Re-
sultat, at da Swtteprovsten med Assessorer »har henvist Sagen
uafhandlet hid til Landemedet efter Dommens For malding
af 18de Febr. 1830, saa hen vises samme Sag igen til bemeldte
SatteprovsteRett lovlig at behandles og ende lig paademmesc.
Henrik Kjerulf og hans Assessorer maatte altsaa igen til at
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sette Provsteret i Kettrup Kirke, det blev dog forst et godt:
Stykke ind i det nye Aar. Den 4de April 1737 Kl. 10 Formid
dag medtes de atter, det var netop to Aar siden den forarge lige
Begivenhed havde fundet Sted paa Aagaard.

Anne Marie var nu ikke mere der, hun opholdt sig paa Rit-
mester Benzons Gaard, Hegnet i Sailing (han havde nemlig
i 1737 solgt Aagaard), en Bopazlsendring, som viste sig at
medfore adskillige Fordele. Hun kom vak fra Forfelgeren Fri-
edenreich til en anden Sogneprest af et mindre haardt Metal
og muligt til andre Dommere, og skulde hendes Sag endelig
for i Aalborg Stift, gav Afstanden Lejlighed til pro kuratoriske
Ravestreger.

I V. Han Herreds Provsteret, Torsdagen den 4de April KI. 10,
medte Ladefogden fra Hegnet, Niels Jensen for Anne Marie
og meddelte, at hun agtede at appellere Landstingets Dom af
1736 20de September og havdeder at hun ikke kun de inddra-
ges under gejstlig Ret, da verdslig Ret var hendes rette Verne-
ting. I hvert Fald maatte han protestere mod V. Han Herreds
Provsteret, da hun jo nu boede i Salling. Retten tog dog ikke
Hensyn til disse Protester, den havde jo Lan demgdets Ordre
om at fzlde en endelig Dom. Ikke desto mindre gik der endnu
et Par Maaneder med forskellige Op sattelser. Det var lykke-
des Anne Marie at undgaa at faa en Foreleggelse') forkyndt i
rette Tid, og Benzon attesterede, at hendes Dokumenter var
oversendte til Kebenhavn, me dens Friedenreich erklerede:
»at det siunes nok, som Anne Nielsdatter finder Behag udi at
drille en Herrens Tjenne ret som paa sit Embeds Vegne soger
hendes Sials Frelser og han fremlagde desuden den verdsli-
ge Frifindelsesdom med den ondskabsfulde Bemzrkning: »at
der af hendes for meente BefrielsesDocumenter kunde sees
og paaskiennes, hvor vidt samme er at regardere?)«, og han
paastod, at hun burde at lide efter Lovens pag. 237, 240,. 864,
d. v. s. staa aabenbar Skrifte for sin Forseelse og give 2000 Lod
Selv til naste Hospital. Pag. 864 drejer sig om Medvidere i
Trold domskunster, men det Ord Trolddom navnes dog ikke
af Provsten, og Anne Maries Anklagere synes helt at have und-
set sig ved at anklage hende for Trolddom, der tales sta dig kun
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om foiargelig og gudsbespottelig Overtro.

1737 13de Juni Kl. 2 slet feldede da Provsteretten i Kettrup
Kirke en endelig Dom, der gik ud paa, at Anne Marie »har
veret Hofvedtmand, Anstiftere, Begyndere og Fuldferere af
denne hoyest ugudelige og gudsfornzgtende Passage, thi tilki-
endes hun: Anne Nielsdaatter, nu Huusholderske paa Heignet
i Saling, hermed, at hun ber offentlig afbede den al lerhgyeste
Gud og hans Meenighed saadan sin grove Synd og givne For-
argelse og til den Ende staae aabenbare Skrifte udi Kiettrup
Kirke ifolge af Lovens pagina 237 art. 18 item pag. 240 art. 25
og pag. 243 art. 29 og endelig pag. 864 art. 13. (Dend versli-
ge Rett sin Tiltale mod hende forbeholden) og det inden 4re
Ugger efter denne Dombs Forkyndelse, imid lertid hun ber
indfinde sig hos sin Sogneprast Mag. Daniel Friedenreich og
Degnen udi Kiettrup til Underviisning og Overhor, da nok-
som skignnis, at hun maa vere serdeles vankundig og liidet
eller intet forstaae af sin Daabes Pagt og Christendomb«. Hun
skulde desuden "betale Friedenreich 16 Rdlr. i Procesomkost-
ninger og 8 Rdlr. til Kettrup Sogns fattige samt en Bede til
Justitskassen, eftersom »hun kand agtes som temere litigan?),
da hun alleene af en forblindet Modtvillighed imod aid Beviis-
lighed og aid Advarsel uag tet er bleven ved sine Udflugter og
Procedurer nu paa 3die Aarc.

Nu havde den gode Provsteret faaet afsagt en endelig Dom,
men forst: godt 3 Maaneder efter, den 24de September, lyk
kedes det at faa den forkyndt for Anne Marie paa Hegnet, og
hun var ikke til Sinds at lade det bero ved den. Hun ap pelle-
rede til Aalborg Landemede.

Dette Landemeode holdtes den 4de Juni 1738 og sluttede
»hymnis et precibus«, med Salmer og Benner, men hvad,
som ikke sluttedes, var Anne Maries Sag. Landemodet maat-
te nemlig bekvemme sig til at kende Provsterettens Dom for
»uefterrettelig at vere« og indtil videre stille Sa gen i Bero, thi i
Mellemtiden var det lykkedes for hende at faa den Landstings-
dom af 1736 20de September, hvorved hendes Sag var bleven
henvist til den gejstlige Ret, omstedt ved en Hojesterets Dom
af 21de Marts 1738, der paalagde Landsdommerne igen paa
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egen Bekostning endelig og for svarlig at kende og domme i
Sagen, og »pro meliore infor matione«'), skulde hver af de vo-
terende Landsdommere betale 10 Rdlr. til Justitskassen.

Det var en Sejr, Anne Marie her havde vundet, hendes Sag var
nu atter fravristet de gejstlige Domstole og henvist til Lands-
dommerne, som dog blot ikke kunde antages at vere blevet
synderlig blidere stemte mod hende efter den Hoje sterets
Dom.

Proceduren for Landstinget blev overordentlig vidtleftig og
med Opsattelser paa Grund af Sne, haardt Vejilig og an-
dre Aarsager, som Kontrastevninger, stod Sagen paa fra De
cember 1739 til 21de Septbr. 1740. Anne Maries Prokurator
var en af Datidens dygtigste, nemlig Matthias Bruun, og for
Modparten medte Sr Fedder, der naturligvis fremlagde alle de
tidligere Domme, der er gaaet hende imod, og drillede Bruun
ved at benzvne Anne Marie »hans SmerPrincipal lesse« og
tale overlegent om, at han »saa vitleftig har ud breed til hans
principallesses pretenderende Uskyldigheds Legitimation og
paastaaede Erstatning for de hende under Sagen tillagde Be-
skyldninger og tilfeyede Fornermelser«. Bruun havde nemlig
fremlagt en Rekke Skudsmaal og Udtalelser om Anne Marie
fra Praster og andre om, hvor flittigt og upaaklageligt, som-
meligt og skikkeligt hun i alle Maader havde forholdt sig.

Det hjalp dog ikke overfor de strenge Landsdommerer som
den 21de September 1740 afsagde den Dom: »Som da Anne
Marie Nielsdaatter er oyensiunlig overbeviist at vere skyl dig
ja Aarsag til dend superstitieuse og forargelig Gierning, da hun
burde at have afvendt sligt, om hun icke self havde foranstaltet
det eller overvarendes, saa ber hun til velforti endte Straf og
andre til Afskye ifolge Lovens pag. 864 art. 13 at staae aaben-
bare Skrifte udi Kiettrup Kiercke, i hvilken Sogn Gierningen
er forgvet, og afbede sin begangne Forar gelse for Menigheden
og bede til Wiborg Hospital, som det narmeste Hospital, 15
Rdlr. og til JustitzCassen 15 Rdlr., alt inden 15 Dage efter den-
ne Doms lovlig Forkyndelse, un der Lovens videre Tvang,. saa
og strax at betale efter kgl. allernaadigste Rescript til Wiborg
Domhuses Reparation til Omkostning og Mulet 10 Rdlr«.
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Denne Landstingsdom var ikke mildere end V. Han Her reds
Provsterets. Den aabenbare Aflosning var atter det uomgeen-
gelige Vilkaar for Adgangen til Alterens. Sakra mente, altsaa
kunde Anne Marie Nielsdatter ikke erklere sig tilfreds med
denne Dom. HoJesteret maatte nu for anden Gang ulejliges
med denne Sag.

For Hojesteret paastod hun sig frifunden for Straf og Mulk ter
og kravede »at nyde tilstrekkelig Satisfaction og Pro cessens
Omkostning«. Hun havde ogsaa ladet Friedenreich stevne,
men da Domsakten paa dette Sted er defeke, kan det ikke ses,
hvad Stevningen gik ud paa, men rimeligvis har det varet for
Satisfaktion og Procesomkosminger.

For at virke for sin Sag drog hun selv fra Hegnet til Koben
havn, udstyret med Benzons allervarmeste Anbefalinger, og til
Sagforer havde hun ingen ringere end Generalfiskal Fr. Smit.
Benzon, som vistnok interesserede sig mere for sin Hushol-
derske, end han som Husbond behovede, havde skrevet et
stort Indleg, dateret Hegnetgaard den 9de Marts 1741, hvor
han beklagede sig over, at Provst Friedenreich nasten overalt
havde efterstrebt hans Folk, mens han bo ede paa Aagaard:
»Jeg selv hafde ikke bedre Skiebne, men jeg maatte see saa stor
Fattelse paa Kiarlighed og Venskab og saa stor Overflodighed
paa Trette og Ueenighed hos be meldte Magister Friedenreich
mod mig, at jeg nedtvungen for at evitere Guds Forternelse
ved Uforligelighed maatte giore allerunderdanigst Ansogning
hos Deres Mayts. hoysalige Herre Fader hoylovlige Thukom-
melse Kong Friede rich den Fierde om Frihed at communicere
hos en anden Prast, som og allernaadigst blev mig meddeltc,
og han paastod, at Friedenreich, for at chikanere ham og sva-
le sin Vrede imod ham, havde kastet sig over den ulykkelige
Anne Marie Nielsdatter, der nu havde fortzret sine faa Midler
og var kommen i Geld.

1741 16de Maj blev der fzldet den Dom, at Magister Dani-
el Friedenreich ganske frifandtes for Anna Marie Nielsdatters
ubefojede Tiltale »og ber Stedets ovrighed ved Landfiscalen
efter lovlig Omgang lade hzende Dom over hendes forgvede
Ugudelighed og Daarskabc, og til Justitskassen skulde han be-
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tale 5 Rdlr.

Efter at Sagen nu to Gange havde veret for Herredsting, Land-
sting og Hojesteret og to Gange for Provsteret og Lan demede,
og efter at seks Aar var forlgbne, siden den forar gelige Smeoren
og Keren fandt Sted, var Anne Marie altsaa lige vidt, men hun
stod nu atter overfor en verdslig Under ret og tilmed en, som
ikke tidligere havde haft med hendes Sag at gore, saa der kun-
de maaske dog alligevel vare Haab for hende.

Det var en artig Samling Akter, Herredsfoged Peder Dorscha-
sus over Sailing Herred fik at gennemploje, og forst i 1743
kom Sagen for.

I Mellemtiden havde Benzon, nu Major i Kavalleriet, indgivet
Ansegning om, at Processen maatte ophaves og Anne Marie
faa Tilladelse til Altergang efter hemmeligt Skrifte maal, men
efter at Aalborg Stiftsevrighed (nu Stiftamtmand Iver Holck
og Biskop Broder Broerson) havde erkleret sig derimod, fik
Stiftamtmanden i Viborg, Giildencrone, ved en kongelig Be-
faling af 1742 29de Juni Ordre til at lade hende tiltale.

Da Mathias Bruun var suspenderet fra Landfiskalembedet fra
6te Oktober 1741 til 11te Oktober 1743, blev Prokurator
Hans Rafn i Viborg beordret til at optrede som Aktor, me
dens Ridefogden fra Junget, Lauritz Meller, var Anne Maries
Defensor.

Synderligt nyt kunde der naturligvis ikke fremfores i Sagen,
baade Aktor og Defensor havde jo hver et helt Arsenal af hen-
holdsvis ugunstige og gunstige Domme at beraabe sig paa,
men Benzons Interesse for hans anklagede Veninde var usvek-
ket.

Da hun i 1741 skulde til Kebenhavn for at tale sin Sag, hav de
han udstedt et Pas for hende, hvor han priste hendes ufortred-
ne Vindskibelighed og i heje Toner, og dette blev nu fremlagt
i Retten, desuden klagede han som sedvanlig over Frieden-
reichs onde Sindelag mod ham og hans, at han vilde »blamere
mit Huus og beskiemme en troe Tjennerin de«. Imod den igen
her opdukkende Beskyldning, at han selv skulde have givet
Kudsken Thomas Siegaard Rejsepas, forsvarer han sig mere
energisk end overbevisende: »Jeg gidder snart ikke rert noget
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om dend Beskyldning, mig er paakast om, at jeg skulde have
givet Thomas Siegaard Pas, paa det han ikke skulde vidne, thi
jeg holder mig det uan steendigt imod saa usandferdig en Ting
vidtleftig at skri ve«.

Ved denne Lejlighed blev ogsaa @ldre Skudsmaal for Anne
Marie fremlagte. Hun havde fra 1717 til Paaske 1718 tjent
Amtmand Jorgen Lund paa Lintrup, 1718 til 1720 havde hun
veret Kokkepige hos C. Mginichen i Viborg, 1720 il 1721
havde hun opholdt sig hos sin gamle Moder i Ramme, 1721
til 1722 havde hun varet Fadeburspige paa Aagaard, og da
afgik hun fra Sognet med folgende Skudsmaal, ud stedt af
Friedenreich: »Ovenmeldte Pige Anne Nielsdaatter, kand paa
andre Stzder annammes til de forordnede Sallig hedsmidler,
som hun her sig christelig har forholden. Lidet anede han den
Gang, i hvilke Fortredeligheder hans egen Nidkerhed og sam-
me Kvindes Higen efter de forordnede Salighedsmidler senere
skulde sztte ham. Efter sit forste Ophold paa Aagaard havde
Anne Marie veret Fadeburs pige 172223 paa Estvadgaard og
172325 paa Trudsholm. I Forhold til Tidens Lejlighed havde
denne Fadeburspige set sig godt om, inden hun blev Benzons
Husholderske. Overfor sin Dommer ved Salling Herreders
Ret paastod hun, at hun var »ganske fri for den hele Handel,
hvilket jeg herved . . . med min Saligheds Ed inden Retten
med en god Samvittighed kand og vil bekrefte, om det mig
maa tilla des, hvilket jeg dog haaber, paa det, at Verden kand
se min Uskyldighed; ... og overlader saa Resten til Gud, som
best kiender alle Ting, hvem jeg ved, der ser og har set min Be
drovelse og store Forfolgelse«.

Aktor bestred naturligvis hendes Ret til en saadan Benzg
telsesed, og Dommeren gav ham Medhold, men igvrigt Var
han, ligesom den forste Herredsfoged, der havde denne Sag
til Behandling, ikke opsat paa at lade Retferdighedens Svard
med al dets Tynge falde paa den anklagede, og efter 5 Maane-
ders Procedure afsagde Peder Dorschasus den 23de September
1743 en Dom, hvis Motivering mere ligner en Defensors Ind-
leg end en upartisk Dommers Betragtninger:

»Men naar det som derimod herunder Anne Marie Niels daat-
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ter til Forsvar er fremfort og fremlagt med nojeste Agt somhed
betragtes, bliver Actors fornemmeste Vidner under forberert
Tingsvidne af mindre Kraft, end han sig selv ven telig har fore-
stillet,thi 1ste Vidne Maren Christensdaatter haver saavel ved
hendes Bekendelse for Prasten og hans Medhjelpere i Kjet-
trup Kirke som og ved hendes aflagte edelige Vidne til Tinget
tilstaaet, at hun selv var i Gernin gen med og baade forst og
sidst var ved og med ikke alene at hjelpe med Haandgerning,
men med uddelt Ordre til Koresvenden, saa hun mest grave-
rer sig selv og desaarsage ¢j i saa betydelig en Sag kan anses
for et lovfast og trofast Vidne imod Anne Marie Nielsdaatter,
vide Loven Pag. 110 Art. 17de, men alene som en Beskyldere.
2det Vidne, Anne Jensdatter, bekender og vidner alene om en
Samtale, Anne Marie Nielsdaatter skal have haft med hendes
Husbonde i Kekkenet, hvilket ikke af andre og flere bekreftes,
derfor som eenlig ej kan anses som Vidne, vide Loven Pag. 103
Art. Iste. 3die Vidne Cathrine Marie, Christen Smeds Kone,
fra Holmen er Moder til 1ste Vidne Maren Christensdatter
og derfor mistenkelig som vildig Vidne, vide Loven Pag. no
Art. 16. 4de Vidne, Maren Laursdatter; naar Tingsvidnet,
som her under er fremlagt fra Hillerslev Hundborg Herre
ders Ting udstedt d. 16 Augusti 1735 og de 2de producere
de Attester fra Christen Christensen Stag og Niels Jensen La-
defoged udgivet, tages under gjesyn, findes deraf klarlig med
ensstemmende Vidner lovlig bevist, at sidst bemeldte 4de Vid-
ne, Maren Laursdatter saavel som 1ste og 2det Vid ne Maren
Christensdaatter og Anne Jensdaatter haver veret ilde inten-
tioneret imod Husholderske Anne Marie Niels daatter og il
Dels haver haft det ugudelig Forsat at om bringe hende og til
Dels bestjele hende, hvilket deres egen Bekendelse til Prov-
sten ved Forheret i Kjettrup Kirke efter Medhjelpernes aflagte
Vidne stadfaster, og at Skytten Con rad Pedersen og Kudsken
Niels Froe som 6te og 7de Vidne imod Anne Marie Niels-
datter har haft Kundskab om disse sammenrottede Kvinders
onde Forszt imod Anne Maries Nielsdatter, foruden det i Tide
at aabenbare, derom gor de selv Bekendelse ved deres aflagte
Vidne for Retten paa Hil lerslev Hundborg Herreders Ting,
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saa det billig maa agtes noget betenkelig at antage noget for
troveerdigt af, hvis nogen af forbemeldte Vidner haver udsagt
om Anne Marie Nielsdaatter hende til Prejudice, helst det saa
kendelig kan erfares, at de alle har veret hendes Efterstrabere
dels med Raad og Gerning og dels med Videnskab om Efter-
strebel se, foruden det at aabenbare, endskent det streekkede
sig til hendes Liv, desaarsage alle med Rette maa bare Navn
af Avindsmand. Hvorvidt deres Vidne i saa Fald kan an ses,
viser Loven Pag. 109 Art. 15de. Thomas Siegaard som Kors-
vend ved den ugudelig Korsel haver vel ved Forheret i Kjet-
trup Kirke giort Bekendelse paa sig selv og saavel som de andre
beskyldt Husholdersken at have veret Stiftere til den foretagne
Korsel og Smeren, men derefter blev usynlig og bortremt, da
han til Tinge var indkaldet sin Bekendelse ved Ed at bekrefte,
saa der paa hans Udsagn ikke noget kan reflecteres. Vel foregi-
ver Actor i sit Indleg, dog denne Sag uvedkommende, at Hr.
Majoren skal have meddelt ham Pas, men da ingen lovskikket
Bevis derom er fremkommen, hen falder den Beskyldning af
sig selv. De ovrige Vidner saasom Gertrud Christensdaatter,
Christen Stad, Niels Jensen, Fog den Mons Hvid og Niels
Skredder, de 3de forste heraf stad faester ved Ed aldeles intet
at vide til Sagens Oplysning, men de 2de sidste gor Forkla-
ring, at de til Dels saa og tit Dels horte det passerede med
Vognens Smeren og Keren, dog ¢j at Husholdersken enten
med Haandgerning eller Befaling tog nogen Del derudi, men
at Maren Christensdaatter var den, som fremferte Ordene og
Ordren til Anstalten, saa og selv hjalp til Verkets Fuldbyrdelse
med Haandgerning; og saaledes kan det ikke udfindes, at Hus-
holderske Anne Ma rie Nielsdaatter med saa lovskikket Vidner
og Beviser, som i saa betydelig en Sag udfordres, er overtydet,
at hun i denne skammelige og ugudelige Gernings Foretagelse
har taget nogen Part enten med Gerning eller Befaling, hvilket
hun dog med Eds Tilbud saavel for under Sagen som og nu
her for Retten har benagtet. Ikke desmindre saa er det saa
ken delig som klart baade af Omstendighederne, de eragtede
upartiske Vidners Forklaring og AnneMarie Nielsdaatters egen
Tilstaaelse, at hun var overvaerende og ved, medens de andre
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smurte og udkerte Vognen paa ommeldte utilborlig Maade,
og; da hun som et anseligere Menneske paa Gaar den end de
andre gemene Tjenestefolk ej bevislig satte sig imod saadan
ugudelig og skammelig Gerning ved at give Husbonden det til
Kende, som det kunde forekommet, kan hun ikke vere uden
Mistanke jo at have haft Villie til Ger ningens Fuldbyrdigelse,
desaarsage hun og ikke aldeles kan kendes uskyldig for For-
seelse at have begaaet ved denne Handel, dog ingenlunde at
agtes som Gerningens Forovere eller Befalere, men alene som
den, der ventelig af Enfoldig hed og Daarskab eller af Frygt for
rette Gerningsmend ikke som overvarende ved saadan util-
berlig Gernings Fuldbyr delse har sat sig derimod og hindret
dets Fremgang.

For saadan Forseelse Anne Marie Nielsdaatter kendes plig tig
at betale til Viborg Hospital, som herved narmeste, 8 Rdlr.
og ligesaa meget til Justitskassen saa og til Actor Pro kurator
Raun for hans her under hafte Mgje og anvendte Bekostning
16 Rdl. inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
eller derfor at lide Tvang efter Loven. For det gvrige bor Anne
Marie Nielsdaatter for hendes Beskylderes Paasagn aldeles fri
at vere«.

Efter 8 Aars Kamp havde Anne Marie opnaaet at faa en Dom,
der, selv om den ikke var smigrende for hende, dog kunde
taales, da den offentlige Aflosning nu ikke var sat som Betin-
gelse for Adgang til Alterens Sakramente, og det var for hende
Hovedpunktet.

Rafn har derimod nappe veret helt tilfreds med denne Dom,
han henvendte sig til Stiftamtmand Giildencrone og spurgte,
om Sagen skulde appelleres, men der synes at have veret mest
Stemning for at faa den Sag endelig ud af Ver den, og 1744
3die Januar udgik der et kongeligt Reskript til Stiftamtman-
den om, at det skulde forblive ved den afsagte Dom, saafremt
Anne Marie Nielsdatter ikke selv forlangte den appelleret,
men det vogtede hun sig vel for. Derimod sendte hun sin Sog-
neprast Hr.: Jacob Morsing i Durup en Udskrift af Dommen
bekraftet af »F. R. de Benzon« med egen Haand, Majoren har
sikkert med storste Glede under skrevet dette Vidnesbyrd om
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hans gamle Fjende Frieden reichs Nederlag, som ikke fik at
skue Anne Marie Nielsdat ter som bodferdig Synderinde paa
Kirkegulvet i Kettrup, Domsudskriften var dog heller ikke til-
streekkeligt fyldest gorende for Jakob Morsing, og skent hun
»rned Graad og Ben« overhzngte ham om at tage hende til
Alters, vovede han dog ikke at indlade sig derpaa, men skrev et
langt Brev til Biskop Andreas Voldike om Sagen og udbad sig
»hans vetzedle Hojerverdigheds gode Betenkning og behage-
lige Resolution«. Hr. Jakob var betaenkelig: »Jeg teenkelig: »Jeg
kand icke nzgte, jeg jo ved en og anden Samtale med hende
om hendes Saligheds Sag har (for saa vidt jeg som et Men
niske kand see) fundet Bodferdighed hos hende, men om
dend tillige med hendes Langsel efter det hgjsalige Alte rens
Sacramente har det reene og rette gjemarke, er Gud al leene
bekient, dog haaber jeg det, helst siden hun i min Tid her ved
Meenighederne har vaeret en meget flittig Ordets Tilhorere og
derved (som jeg ved Undersggning har fun det) samlet sig no-
genleedis Kundskab i de guddommelige Sandheder. Herren i
Naade redde hendes dyrekiobte Sizl«. Bispen i Viborg turde
heller ikke sige det sidste On i den ne Sag, men indstillede den
til Kongens Resolution og 22de Maj 1744 kom Svaret med
den Ordre, at Bispen »den Anstalt gior, at bemeldte Anne Ma-
rie Nielsdatter til lonlig Skrifte maal vorder antagen. Dermed
sker vor Villie.«

Christian R.

Efter at Danmarks Riges enevaldige Monark saaledes hav de
yttret sin Villie, maa det antages. at Anne Marie Nielsdat ter
har naaet Maalet for sin Streben, i hvert Fald gav Bispen i
Viborg den 3die Juli s. A. Jacob Morsing den Ordre, at hun

»efter foregaaende gudelig og alvorlig Bereedelse« kunde anta-
ges til lonligt Skriftemaal samt Altergang med andre Menig-
hedens Lemmer. Derefter tier Historien om hende, men trods
de mange Aars Processer og Salling Herredsfo geds Dom er det
endnu en Gaade, om hun var skyldig eller uskyldig. For hen-
des Uskyldighed taler hendes haardnak kede Kamp gennem

de mange Aar, men for hendes Brode taler Vidnernes Udsagn.
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Ganske vist var de utvivlsomt hen des Avindsmand, men det
udelukker ikke, at de har talt Sandhed. De Replikker, de refe-
rere, er af den Art, at de van skeligt kan vare opdigtede, og de
maler hele Tildragelsen med et saadant Liv, at man maa tro, at
de giver det bedste Billede af, hvad der foregik paa Aagaard hin
Torsdag efter Paaske Helligdage i Aaret 1735.

Anne Marie Nielsdatters trofaste Ven Frantz Rantzau Ben zon
solgte Hegnet i 1754, og han endte sine Dage som Oberst-
lieutenant den 3die Januar Aaret efter. Han dede i sin Gaard
paa Mogensgade i Viborg og hos ham var kun en Tje ner og
en Pige, men om den Pige hed Anne Marie forteller Skifte-
protokollen ikke.
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